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Das Pronomen lequel wurde in der altfranzösischen Zeit, wenigstens im relativen Sinne, 
noch sehr spärlich verwendet. In vielen Denkmälern, z. B. im Alexiuslied, im Computus des 
Philippe de Thaon, bei Chretien de Troyes, im Huon de Bordeaux, in Aucassin et Nicolette, in 
der Reise Karls des Grolsen nach Jerusalem u. a. kommt es überhaupt nicht vor; sonst ist es meist 
Interrogativum, wie im Rolandslied!), konkurriert als solches mit dem artikellosen Pronomen 
quel?) und tritt selbst in attributiver Stellung auf?), was in der heutigen Sprache nicht mehr 
möglich ist. Nur in Übersetzungen aus dem Lateinischen wird es auch im relativen Sinne ge- 
braucht, so in den Dialogen Gregors, wo die Übersetzer ängstlich bemüht waren, die im Original 
vorliegenden relativen Satzverbindungen nachzuahmen, und besonders häufig in den Psalmen- 
übertragungen. In den meisten Fällen hat es konzessive Bedeutung, ist zwar nicht immer, aber 
doch gewöhnlich von dem Relativum qui oder dem Adverbium que begleitet und in diesem Sinne 
keineswegs auf Übersetzungen aus dem Lateinischen beschränkt, sondern auch bei Original- 
schriftstellern nicht selten im Gebrauch. 

Im ganzen aber war das Relativpronomen lequel der altfranzösischen volkstümlichen Rede 
fremd. Für künstliche, verwickelte Konstruktionen, zu deren Bildung das mit einem Geschlecht 
versehene Wort sich besenders eignete, war eben in dem naiven Stil der alten Poesie kein Platz, 
und wo durch Koordination die relative Satzverbindung nicht vermieden werden konnte, standen 
an Stelle des Pronomens lequel andere Wendungen in genügender Zahl zur Verfügung. Das 
Kommune qui kunnte in allen Fällen gebraucht werden, wo nach den grammatischen Bestimmungen 
für die moderne Sprache lequel anzuwenden ist, nämlich wenn es abhängig von Präpositionen 
auf Sachnamen bezogen wird, oder wo es wenigstens vorzuziehen ist, so wenn das Relativum, 
getrennt von seinem Antezedens, durch‘ sein Geschlecht einen Irrtum der Beziehung nicht auf- 
kommen lassen soll, oder wenn der Genetiv des Relativums von einem Substantivum regiert 
wird, das präpositionales Objekt oder adverbiale Bestimmung zum Verbum des Relativsatzes ist. 


I) Z. B.: Mais il ne sevent li quels d’els la vientrat (v. 735); ebenso v. 927 u. v. 1387. 

?) Sugar ia ein und demselben Satz: Mais co ne set li quels veint ne quels nun (Rol. 2567). Ne sei a 
quels tourner ne lequels primes faire (Rou 2, 17). 

®) Puis demanda Rou Tarcevesque et a Ebar, d’Evreus le vesque, les queus glises de la contree ierent de 
plus grant renommee (Phil. Mousqa. 13 613—13 616). Noch im 17.Jh. finden sich vereinzelte Beispiele; s. Haase, 
Franz. Syotax des 17. Jhs. $ 4i b. . 
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Ferner konnte das heut nur auf neutrale Antezedentien bezogene quoi eintreten, wenn das 
Relativum, abhängig von Präpositionen, auf bestimmte Sachen und selbst Personen zu beziehen 
war, und endlich war das Pronominaladverbium oü viel verbreiteter und konnte das heut ge- 
bräuchliche von gewissen Präpositionen begleitete lequel in den meisten Fällen ersetzen. 

Erst mit dem Ende des 13. Jahrhunderts fing es an üblicher zu werden. Während es 
bei Villehardouin als Relativpronomen noch nicht zu belegen ist!), auch bei Rutebeuf?) und 
Robert von Clary?) noch nicht vorkommt, weist Haase es bei Joinville bereits nicht weniger als 
93 mal nach und zwar in all den verschiedenen Funktionen, die es in späterer Zeit übernommen 
hat. Denn schon tritt in der Prosa dieser Zeit die Neigung hervor, die Sätze durch relativische 
Verknüpfung in engen Zusammenhang mit einander zu bringen, und mit diesem Bestreben, das 
dann im 14. und besonders im 15. und 16. Jahrhundert zu grofser Ausdehnung gekommen ist, 
geht Hand in Hand die Häufigkeit des für künstliche Satzverbindungen so geeigneten Pronomens. 
Als man im 14. Jahrh. mit der Gewohnheit brach Romane in Versen zu schreiben und von allen 
Seiten der Ruf nach Prosa zu ertönen anfing, machte sich auch das Bedürfnis nach dem zwar 
ungelenken und umständlichen, oft aber so bequemen Pronomen immer mehr geltend, und der 
Damm war gebrochen, der sich der Ausbreitung eines so eminent prosaischen Wortes entgegen- 
gesetzt hatte. Die Sprache des 14. und 15. Jahrhunderts ist pedantisch, prätentiös und emphatisch, 
und diesen Charakter trägt auch durchaus das schwerfällige Pronomen. Es steckt in ihm etwas 
Lehrhaftes, und es ist natürlich, wenn Schriftsteller es vorziehen, die in einem Jahrhundert der 
bis aufs äufserste getriebenen Lehrhaftigkeit schreiben, wo die Manie herrscht, über alles zu 
moralisieren, und jeder bemüht ist, eine hohle Wissenschaft zur Schau zu tragen‘). Zwar Eustache 
Deschamps braucht lequel noch seltener, als man es von einem Sclıriftsteller jener Zeit erwarten 
sollte’), doch Alain Chartier, der Gesetzgeber des Geschmacks im 15. Jahrhundert, hat es schon 
ziemlich häufig‘), und wenn das bei einem so gelehrten Mann nicht verwunderlich ist, so braucht 
doch auch ein so poetisches Naturkind wie Villon es schon fast ohne jeden Unterschied mit dem 
kurzen, flüchtigen qui’). Dasselbe gilt in noch höherem Grade von den Historikern, von 
Froissart®) und Philippe de Commines?). Alle diese Schriftsteller sind eben dem herrschenden 
Einflufs des Latinismus mehr oder weniger unterworfen. Die französische Prosa und selbst die 


1) S. A. Haase, Syntaktische Untersuchungen zu Villehardouia und Joinville, p. 49. 

2) $S. E. Schumacher, Zur Syntax Rustebeufs. Diss. Kiel 1886, p. 19. 

3) S. A. Raumair, Über die Syntax des Robert von Clary, Diss. Erlangen 1884, p. 16. 

4) In gewisser Beziehung lälst sich das deutsche „welcher“ damit vergleichen, nur dafs sich die Schwer- 
fälligkeit des deutschen Pronomens fast noch allgemeiner fühlbar macht. So übersetzt denn auch ein Mitarbeiter 
der Bibliotheque universelle et Revue suisse bei einer Besprechung des Bürgerlichen Gesetzbuchs „welcher“ 
durch lequel, ‚der‘ durch qui: Les redacteurs ont fait de louables efforts pour simplifier, pour alleger le jargon 
administratif et juridique. Ainsi „welcher“ (lequel), presque inusitE dans la conversation, remplissait de sa 
lourdeur les documents officiels et les pieces de procedure. On le chercherait en vain dans le code. Celui-ci 
dit tout bonnement ‚„‚der‘‘ (qui). (Bibl. univ. 105, tome XVII p. 398.) 

8) S. Voll, Das Personal- u. Relativpronomen in den Balades de Moralitez des Eustache Deschamps, 
Diss., München 1896, p. 46. 

e) S. H. Eder, Syoatakt. Studien zu Alain Chartiers Prosa, Diss., Würzburg 1889, p. 75 

?) S. H. Reichel, Syntakt. Studien zu Villon, Diss., Leipzig 1891, p. 15. 

e) S. Riese, Recherches sur l’usage syntaxique de Froissard, Diss.,. Halle 1880, p. 50. 

°) S. Stimming, Die Syntax des Commines in der Zeitschr. für roman. Philol., Bd. I p. 495; und Tönnies, 
l.a syntaxe de Gommines, Berlin 1876, p. 62. 
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Dichtung stand infolge der Einwirkung der Geistlichkeit, die sich auch aufserhalb der Mauern der 
Schule fühlbar machte, völlig im Banne des barbarischen Lateins, wenn auch nicht in der Weise, dafs 
lateinische Wörter und Wendungen in die Sprache eingeführt und allmählich herrschend wurden, wohl 
aber so, dafs durch die Gewöhnung an den Gebrauch der lateinischen Sprache dem Sprachgeiste Muster 
für analoge Bildungen in der Muttersprache aufgedrängt wurden. „La grammaire elle-m&me“, sagt 
Ferd. Brunot in der franz. Litteraturgeschichte, herausgeg. v. Petit de Julleville, „particulierement 
la syntaxe a et& atteinte, en ce sens au mMoins que certains tours se sont developpes, semble-t-il, 
surtout en raison des exemples que le latin en fournissait. Ainsi, il serait absurde de pretendre 
que le pronom lequel, devenu relatif, d’interrogatif qu'il a et& primitivement, est de provenance 
latine, alors qu’il est de formation toule francaise. On peut du moins soutenir avec beaucoup 
de vraisemblance qu’il doit en partie la faveur dont il a joui en moyen francais A l’influence du 
latin, oü les propositions relatives jouent un röle si considerable. Je crois incontestable qu’en 
vieux francais on en rencontrait beaucoup moins, et surtout moins souvent de compliquees. 
Quand Gerson ecrit: „Nostre Seigneur a qui desobeir est crime, de sa majeste nous le commande“ 
et qu’avant lui Bersuire dit: Auquel lieu comme il regardait la region, tous deux calquent le 
latin, et bien entendu le pronom lequel, instrument necessaire de pareilles constructions, profite 
de lintroduction de ces nouveautes dans le style“ '). 

Mit dem 16. Jahrhundert ist nun der Latinismus zur vollständigen Herrschaft gelangt, die 
Stilweise nämlich, deren hauptsächlicher Charakter eben in der strengen Verbindung der Sätze 
besteht. Die Relativa, und besonders grade lequel, dienten diesem Zweck am besten und spielten 
dabei völlig die Rolle der Konjunktionen. „Il n’est rien peut-ätre qui ait autant rapproche le 
style du XVe et du XVle siecles des modeles latins que ce lequel, el&ment essentiel de la nouvelle 
phrase, qui fournissait le moyen de rattacher les phrases elles-m&mes les unes aux autres dans 
l’ensemble d’un developpement‘“ (Brunot)?). Die Relativa verbanden sich entweder mit einem 
Substantivum oder traten vor einen Infinitiv, ein Partizip oder vor eine Konjunktion, und dabei 
war die Verwendung des Relativums lequel im ersten Falle immer geboten, da nur dieses 
adjektivische Funktion versehen konnte; in den übrigen Fällen konnte zwar das Relativum qui 
gebraucht werden, trat jedoch auch hier gegen das oft die Beziehung deutlicher hervorhebende 
längere Pronomen erheblich zurück. Diese Eigentümlichkeiten, die das charakteristische Merk- 
mal der Syntax jener Sprachperiode ausmachen?) und am meisten dazu beitragen, sie von der 
modernen zu unterscheiden, zeigen sich nun bei allen Schriftstellern des Jahrhunderts *). Indem 
sie die einst von dem Menschengeiste in den Werken des Altertums niedergelegten Gedanken 
studierten, die die Renaissance ihrer Bewunderung übermittelte, oder den Zauber der antiken 
Poesie in die eigene Dichtung einzuführen bestrebt waren, nahm ihr Stil absichtlich oder unab- 


!) P. de J. IE p. 548. 

®) P. de J. III p. 845. 

s) Vgl. Gefsner, Zur Lehre vom frz. Pronomen, Teil I, Berlin 1885. 

4) Das ist nachgewiesen worden für Clement Marot von Glauning und Eckardt, für Rabelais von Radisch 
und Huguet, für Calvin von Grosse, für Ronsard und die Plejade überhaupt von Marty-Laveaux und Becker, für 
Amyot von Jung, für Estienne Pasquier von Zilch, für Robert Garnier von ‚Haase und Jensen, für d’Aubigne von 
Schüth, für Montaigne von Voizard und Glauniug. Besonders wertvoll ist für unsere Spezialfrage die Arbeit von 
Huguet (Syntaxe de Rabelais, Paris 1594), insofern als sie sich nicht auf Rabelais beschränkt, sondero auch die 
andern prosaischen Schriftsteller aus der Zeit von 1450— 1550 zur Vergleichung heranzieht und den Grad der 
Häufigkeit des zusammengesetzten Pronomens bei ihnen festzustellen sucht. 
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sichtlich die Eigenschaften der klassischen Vorbilder an und erhielt mehr oder weniger deren 
Gepräge. Es liegt in der Natur der Sache, dafs diese Einwirkung sich in der Prosa viel deutlicher 
bemerkbar macht als in der Dichtung und dafs unter den Prosaikern wiederum die Übersetzer 
wie Amyot, die Geistlichen wie Calvin und Francois de Sales, die Gelehrten wie La Boötie, die 
beiden Estienne, Pierre Ramus, in ihren Werken mehr Latinismen zeigen als etwa der Töpfer 
Bernard Palissy oder der Erzäliler Bonaventure des Periers, unter den Dichtern die Nachahmer 
Virgils, Senecas, des Plautus und Terenz mehr als Clement Marot und Pierre Larivey. Von den 
beiden grofsen Originalschriftstellern des Jahrhunderts, Rabelais und Montaigne, zeigt ersterer 
trotz aller Verspottungen der „latinisants‘‘ und „grecisants‘‘ in seinem Stil doch alle Eigentümlich- 
keiten der Zeit, und Montaigne, der durch seine Erziehung schon früh zur völligen Beherrschung 
der lateinischen Sprache gelangt war, beweist in seinen Essais überall die völlige Abhängigkeit 
von seinem Meister Seneca. Dem entspricht denn auch die Häufigkeit des Pronomens lequel. 
Während es in den poetischen Werken Du Bellays z. B. sehr selten ist, wird es in den Prosa- 
stücken in derselben verschwenderischen Weise gebraucht wie bei seinen Zeitgenossen. Bei 
Ronsard ist es im Nominativ und Accusativ, in welchen Kasus ja der Unterschied von dem 
modernen Verhalten am auflälligsten hervortritt, in den Sonetten kaum vorhanden, wird aber 
häufiger in den Oden, noch häufiger in den Discours, und in der prosaischen Einleitung zur 
Franciade kommt es, allein in diesen beiden Kasus, nicht weniger als 22 mal vor. Am häufigsten 
von allen Schriftstellern des Jahrhunderts ist lequel bei Amyot und Calvin, den beiden grolsen 
Prosaikern, die einen so mächtigen Einflufs auf ihre Zeitgenossen ausübten, und in dem Mafse 
als ihre Sprache vorbildlich für weite Kreise wurde, wuchs auch Jie Verbreitung des Wortes bei 
den Schriftstellern jener Zeit. 

Mit dem 17. Jahrhundert beginnt nun aber die Reaktion. Schon an der Schwelle des 
neuen Jahrhunderts hatte Theophile de Viau ausgerufen: „I faut ecrire A la moderne; Demosthene 
et Virgile n’ont point ecrit en notre temps, et nous ne saurions ecrire en leur siecle; leurs 
livres, quand ils les firent, etaient nouveaux, et nous en faisons tous les jours de vieux .. .“ 
(Fragment d’une histoire comique) und ferner: „Les Grecs et les Romains ont pense, parle, Ecrit 
pour eux, et tres bien; lisons-les; admirons-les; et puis, nous Francais, pensons, parlons, Ecri- 
vons comme Francais“, und seine Mahnung fiel auf fruchtbaren Boden. Balzac war es, der als 
einer der ersten zeigte, wie man die Sprache von ihrer allzu lateinischen Struktur befreien und 
die bisherigen schleppenden, verwickelten, endlosen Sätze vermeiden konnte, und der gleichzeitig 
die volle und geschmeidige Form, die harmonische, reiche und durchsichtige Periode fand, deren 
sich in der Folge nicht nur Bossuet, dieser demi-dieu de la prose francaise, wie Paul Bourget 
ihn genannt hat, sondern auch Buffon, J.-J. Rousseau und George Sand bedienen sollten. Je 
mehr sich aber die Prosaiker des neuen Jahrhunderts an eine natürlichere und dem Sprachgeiste 
besser entsprechende Aneinanderreihung der Sätze gewöhnten, um so entschiedener machten sie 
Front gegen das schwerfällige Pronomen, dessen sie bei ihrem Bestreben entbehren zu können 
glaubten. War die Verwendung von lequel bei Montaigne noch in überaus reichlichem Malse 
vorhanden, so zeigt sich z. B. bei Voiture bereits ein deutlicher Fortschritt. Nur in wenigen 
Fällen entspricht bei ihm, wie Dembski nachgewiesen hat'), die Verwendung von lequel nicht 


I) Dembski, Montaigue uud Voiture, Diss. Greifswald 18588. 
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der heutigen. Besonders wichtig ist aber für die Folgezeit das Verfahren Pascals gewesen. Pascal 
galt ja überhaupt als der erste Prosaiker des Jahrhunderts; allein seinetwegen räumte Boileau die 
Überlegenheit der Modernen über die Alten ein, und im 18. Jahrhundert rühmte Voltaire seine 
Lettres provinciales als das erste geniale Werk der französischen Prosa. „Il n’y a pas un seul 
mot, sagt er im Siecle de Louis XIV, qui, depuis cent ans, se soit ressenti du changement qui 
altere souvent les langues vivantes. Il faut rapporter ä cet ouvrage l’epoque de la fixation 
de la langue“. Bei ihm ist denn nun die relativische Anknüpfung mit lequel zwar noch nicht 
völlig aufgegeben’), doch ist das Pronomen im Nominativ und Accusativ bereits von qui, que so 
weit verdrängt, dafs der moderne Gebrauch entschieden überwiegi?). Im Genetiv ist das Adverb 
dont herrschend geworden; kaum dafs der Gen. duquel anders als in Abhängigkeit vom Prädikat 
vorkommt?°). Für den Dativ findet sich bei Pascal wie überhaupt im 17. Jahrhundert vielfach das 
Ortsadverbium oü verwandt, dessen Gebrauch erst im 18. Jahrhundert wieder eingeschränkt wurde. 
Sonst braucht er lequel, abgesehen von wenigen Ausnahmen, wo qui steht‘), regelmälsig mit Bezug 
auf Sachnamen, nur dafs er die ebenfalls bis zum Eifde des Jahrhunderts noch erlaubte Verwendung 
von quoi zuläfst. Endlich ist par oü sehr häufig bei ihm statt par lequel, und auch que wird 
von ihm, wie überhaupt im 17.Jh., noch vielfach im Sinne von Präpos. + lequel gebraucht. Die 
andern grofsen Prosaiker des 17. Jhs. sind bei dem Gebrauch des Pronomens noch viel vor- 
sichtiger gewesen. Bossuet hat in den ÖOraisons funebres weder den Nominativ und Accusativ, 
noch den Genetiv angewendet’). Auch naclı Präpositionen vermeidet er es, wo er kann, und 
setzt lieber ou statt dans lequel, par oü statt par lequel und nicht selten auch & qui statt auquel 
bei sachlichem Beziehungswort. Ebenso gelıt La Bruyere dem Pronomen lequel ängstlich aus 
dem Wege und braucht es nur da, wo er es durchaus nicht vermeiden kann, d. h. nach Präpos. 
mit Bezug auf Sachen, wenn dont und oü nicht eintreten können. Daher findet es sich nicht 
bei ihm mit Bezug auf Personen, im Nominativ nur an einer einzigen Stelle der Charaktere‘), 
und während er de qui statt dont mehrfach abhängig vom Verbum hat, braucht er kein einziges 
Ma} duquel. Auch dans lequel statt oü kommt nicht vor. 

Noch eifriger als die Prosaiker reagierten die Dichter gegen die künstliche Satzverbindung 
und das unbequeme Pronomen, das sich oft genug nicht in den Vers einfügen liefs.. Malherbe 
mag lequel nicht leiden, und wenn er es auch in seinen Prosaschriften gelegentlich zulälst, ver- 
meidet er es im Verse’). In seiner Kritik Desportes’ notiert oder unterstreicht er es zu wieder- 
holten Malen, ohne einen Grund dafür anzugeben, aber offenbar, weil er es für schwerfällig und 


1) Vgl. Haase, Bemerkungen über die Syntax Pascals, p. 7. 

2) S. Haase a. a. O. p. 56. 

3) Haase notiert nur eine Stelle für den Gen. Pens. Il 158. Eine andere findet sich in der Unterhaltung 
Pascals mit de Saci über Montaigne, deren Authentizität allerdings augezweifelt wird. Jl y detruä insensiblement 
tout ce qui passe pour le plus certain parmi les hommes, non pas pour elablir le contraire avec une certitude de 
laquelle seule il est ennemi, mais ..., wo aber infolge der Hinzufügung des seule auch die moderne Sprache le- 
quel vorgezogen haben würde. 

*t) Haase a. a. O. p. 57. 

5) Auch der Genetiv de qui steht nur einmal statt dont: ZL’eremple d'une grande reine ... vous doil 
inspirer le desir de travailler sans cesse a l’union de deu. rois qui vous sont si proches, el de qui la puissance 
et la verlu peuvent faire le destin de toule TEurope (Heur. de France). 

6) Onvr. de l’esprit 55. Eiv zweiter Nominativ steht in der Übersetzung der Charaktere Theophrasts XX VII. 

?) Reguier im Lexique unter lequel giebt nur Beispiele aus Prosaschriften. 
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wenig elegant hält!). Corneille verwendet es sogar schon weit seltener als die moderne Sprache, 
weil für ihn, wie überhaupt für seine Zeit, die Regel noch nicht galt, dafs qui nur im Nominativ 
und Accusativ auf Sachen bezogen werden dürfe. In Godefroys Wörterbuch ist ein Artikel über 
lequel gar nicht vorhanden, doch beweist das nicht, dafs lequel bei Corneille überhaupt nicht 
vorkommt, wohl aber, dafs es von ihm nicht in anderer Weise gebraucht wird als es heutzutage 
geschieht. Dieselbe Abneigung finden wir bei Racine. Nur in prosaischen Werken, in den Über- 
setzungen seiner Jugend, in flüchtig hingeworfenen und demgemäfs stilistisch nachlässigen Notizen 
ist es häufiger zu belegen?). Sonst aber vermeidet er es und macht sich in den Plaideurs sogar 
darüber lustig: „Voici le fait. Un chien vient dans une cuisine; Il y trouve un chapon, lequel a 
bonne mine; Or celui pour lequel je parle est affame; Celui contre lequel je parle autem plume; 
et celui pour lequel je suis prend en cachette Celui contre lequel je parle‘‘ (II 3). Auch bei 
Moliere haben wir zwar keine so entschiedene Abneigung gegen das Pronomen, wie sie ihm 
Genin in seinem Wörterbuch zuschreibt, wohl aber eine gegen früher wesentlich spärlichere 
Verwendung zu konstatieren. Freilich die Zahl der von Genin belegten Stellen ist von Hoppe’) 
und nach ihm von Schmidt) ganz erheblich erhöht worden, und Schmidt hat bei seiner sorg- 
fältigen Prüfung dieser Frage auch noch mehrfache Spuren des alten Verfahrens gefunden, Fälle, 
wo Jlequel sonst auch in Molieres Zeit schon vermieden zu werden pflegte. Aber die Beleg- 
stellen sind doch fast durchweg aus Prosastücken entnommen; in Versen vermeidet auch 
Moliere es entschieden°®). Lafontaine endlich, dessen Sprache an Archaismen doch wahrlich 
keinen Mangel hat, bietet in seinen Fabeln kein einziges Beispiel von lequel, und selbst in 
seinen Contes verrät die spärliche Verwendung des Pronomens nicht, mit welchem Eifer er 
die Novellen des Mittelalters und die Werke seiner Lieblingsschriftsteller Rabelais und Marot 
studiert hat). 

Den Bestrebungen der Dichter kamen. die Grammatiker zu Hülfe. Nachdem bereits 
Oudin in seiner Grammatik (erschienen 1632), allerdings zu Unrecht, behauptet hatte, dafs lequel im 
Nominativ nicht mehr üblich sei’), erklärte Vaugelas es im Nominativ für „rude“ und beschränkte 
es im wesentlichen auf die noch heute für seine Verwendung obligatorischen Fälle®). Bei dem 


1) S. Brunot, Doctrine de Malherbe, Paris 1891. 

2) S. Marty-Laveaux, Lexique de Racine. 

3) In Herrigs Archiv XXXVI p. 164. 

4) Schmidt, Das Pronomen bei Moliere, Diss. Kiel 1885. 

6) Livet im Lexique de Ja langue de Moliere zitiert zwei Beispiele, wo lequel im Nominativ steht, 
sogar im Verse: L’Etourdi IV 5 und Depit amour. IV 2; ferner eine Reihe von Fällen, wo es nach Präpositionen 
sowohl auf Sachen als Personen bezogen ist, und zwar in Prosa und Versen. Einmal findet sich auch duquel im 
Verse statt dont: En vertu d’un contrat duquel je suis porleur (Tart. V 4). Andererseits aber brancht Moliere 
qui nach] Präpositionen in Versen weit häufiger auch mit Bezug auf Sachnamen, und ebenso verwendet er 
die Relativadverbien ou und que in der Bedeutung von augque], dans lequel so häufig, dafs man wohl von einer 
Abneigung bei ihm reden darf, weun diese auch nicht in höherem Grade besteht, als bei den andern grofsen 
Dichtern des Jahrhunderts. | 

°) Nur einmal findet sich in den Fabeln (X 14) die formelhafte Verbindung auquel cas, die auch in den 
Contes einmal vorkommt (V 4). Sonst geht er hier dem Pronomen zwar nicht so ängstlich aus dem Wege, doch 
hat er es auch aur einmal im Nominativ (Il 4), einmal im Genetiv (II 16 fia.) und sonst fünfmal nach Präpositionen 
bei sachlichem Beziehungswort gebraucht (Il 1, II 14, zweimal in Ill 13, und IV 17). 

?) Anthoine Ondin, Grammaire francoise rapportee au langage du temps, p. 103. 

6) Vaugelas, Rem. I 207—209, 
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gewaltigen Einflufs, den Vaugelas, bei dem selbst Racine und Boileau nicht verschmähten sich 
Rat zu holen, auf seine Zeitgenossen ausübte, ist es erklärlich, dafs diese denn auch von seinen 
Schülern angenommenen und immer neu bestätigten Bestimmungen von den Schriftstellern des 
17. u. 18. Jhs. streng befolgt wurden. So verlor denn das Pronomen immer mehr an Terrain, 
und Menage konnte sogar schon die Behauptung aufstellen, dafs lequel in der Poesie überhaupt 
nicht mehr gebraucht würde). 

Die klassische Sprache, die, durch Malherbe und Vaugelas geregelt, in den Dichtungen 
Corneilles und Racines ihren poetischen, in den Provinciales und Öraisons funebres ihren pro- 
saischen Ausdruck gefunden hat, ist nun bis auf den heutigen Tag nachahmenswertes und nach- 
geahmtes Muster geblieben. Veränderungen syntaktischer Art blieben natürlich im Laufe der 
Zeit nicht aus, sind aber im ganzen unwesentlich. Um so gröfser waren die stilistischen. Auf 
die volle, manchmal etwas lange, aber in ihren Wendungen die Bewegung des Geistes so Lreflend 
nachahmende Periode Descartes’ und Pascals, Racines und Bossuets folgte zu Ende des 17. Jhs. 
ein kürzerer, leichterer, Nlüchtigerer Satzbau, und die volle Periode löste sich in mehrere unver- 
bundene Einzelsätze auf. Verglichen mit der Sprache der früheren Zeit zeigen die Werke des 
18. Jhs. fast durchweg neben einem knapperen Wortschatz und der strengeren Gliederung inner- 
halb des Satzes einen rigoröseren syntaktischen Zwang. Diesem Charakter der Sprache entspricht 
auch die seltene Verwendung des Pronomens lequel im Nominativ und Accusativ, wofür bei der 
freieren Satzkoordinierung kein Bedürfnis vorlag. Indessen war die Abneigung des 17. Jhs. gegen 
das Wort geringer geworden, und es gelang dem von Präpositionen abhängigen Pronomen all- 
mählich wieder mehr Gebiet zu erobern?). Durch strengere Befolgung der Regel, lequel nach 
Präpositionen bei Beziellung auf unpersönliche Begriffe zu gebrauchen, wurde die Häufigkeit des 
Vorkommens nicht unwesentlich vermehrt, und auch bei Beziehung auf Personen scheute man 
sich nicht mehr lequel zu verwenden, namentlich wenn Gründe des Wohlklangs die Wahl des 
Pronomens wünschenswert erscheinen liefsen. Während bei Rollin und Montesquieu?) lequel 
eigentlich nur nach Präpositionen und auf Sachen bezogen steht, pflegen Voltaire und J.-J. Rousseau, 
deren Verfahren wohl überhaupt für die Aufstellung der in den Schulgrammatiken allgemein 
gegebenen Regeln bestimmend gewesen ist, es bereits mehrfach mit Bezug auf Personen vor 
dem Pronomen il zu brauchen, um den bei Anwendung des qui sich ergebenden Hiatus zu 
vermeiden. Umgekehrt brauchen sie qui mit Bezug auf Sachen, aufser in der Poesie, höchstens 


1) Malherbe ed. Menage II 176. 

2) Wenn Meyer-Lübke im 3. Band seiner Gramm. p. 670 behauptet, dafs lequel im 18. Jh. fast ganz 
fehle, so kann er nur den Nominativ meinen. Dals es nach Präpositionen entschieden häufiger geworden ist 
sowohl bei Sach- als Personeubezug, ist nicht zweifelhaft. Dem entspricht auch, was Ferd. Brunot darüber 
sagt: „Les grammairiens du Xllle siecle, en voulaut determiner les fonctions de ces mots (näml. der Relativa) qui 
faisaient double emploi, avaient tout embrouille. On distiugue cependant qu’ils avaient ebauche une classification 
des pronoms fondee sur la distinction des pronoms de choses et de personnes, mais tout cela suivant des caprices» 
dont le pire etait la haine da pronom leyuel, qu’on disait depourvu d’elegance. Le XVlile siecle marque sur ce 
point un retour en arriere, et les formes de lequel regagnent le terrain perdu. On les admet a representer 
personnes et choses“ (P. de J. VI S3U f.). Aber auch der Nominativ zeigt sich m. E. im 18. wieder bäufiger 
als im 17. Jh. Der Accusativ, von dem sich überhaupt anf neufranzösischem Gebiet Fälle nur ganz vereiuzelt 
finden, kann füglich unberücksichtigt bleiben. 

>) In den Gonsiderations kommt es nach Präpositionen auf Personen bezogen nie vor, dagegen neunmal 
qui, darunter sechsmal vor il. 
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einmal im Dativ und zwar auch nur dann, wenn die Sache ein Abstraktum ist: ebenso wird 
quoi unter gleichen Umständen möglichst geimieden. Den Accusativ kennen beide kaum noch, 
und während sie sich des Genetivs duquel kaunı jemals anders bedienen als in Abhängigkeit von 
präpositionaler Verbindung, scheuen sie zwar den Nominativ nicht, verwenden ihn jedoch nur 
sehr sparsam. Der Gebrauch des Adverbiums oü und der Konjunktion que ist bei ihnen bereits 
wesentlich eingeschränkt, dont endlich hat da. wo es überhaupt möglich war, duquel, de qui, de 
quoi völlig geschlagen. 

So grofs nun die Veränderungen sind, die im Laufe des 19. Jhs. zuerst die Romantik, 
dann der Realisınus in Sul und Wortschatz der litterarischen Sprache hervorgerufen hat, die 
Syntax ist im ganzen davon unberührt geblieben, und nur Chateaubriand und Sainte-Beuve, und 
anderseits die Brüder Goncourt, sowie die Symbolisten und Dekadenten, Verlaine, Mallarme, Rosny, 
haben sich gelegentlich Freiheiten gegen die herrschenden Regeln erlaubt. Klagen über den 
Verfall der Sprache ertönten freilich häufig genug. Vor 50 Jahren rief Lamennais aus: „On ne 
sait presque plus le francais, on ne l’ecrit plus, on ne le parle plus. Si la decadence continue, 
cette belle langue deviendra une espece de jargon ä peine intelligible‘‘; vor 20 Jahren notierte 
Edmond Scherer eine Reihe von Unkorrektheiten und schweren Nachlässigkeiten, die selbst 
Schriftstellern passiert waren, die sonst ihrer Feder sicher sind; und vor kurzem hat Emile 
Deschanel in einem neuen Buche über die Deformations de la langue francaise (Paris 1896) 
zahlreiche Mifsstände blofsgelegt, die Ignoranz oder Laune geschaffen und die Indolenz der Ge- 
bildeten ohne Widerspruch geduldet hat. Aber im ganzen hört die Macht der Schriftsteller, so 
grols sie über die Wörter ist, bei der Syntax auf und respektiert ihre Regeln. Victor Hugo, der 
nicht blofs ein grofser Dichter, sondern auch ein grofser Grammatiker war, hatte recht, als er 
ausrief: „Guerre a la ı'hetorique et paix ä& la syntaxe!“, und so kühn die Neuerer in ihrer Wort- 
schöpfung gewesen sind, so haben sie doch nicht vermocht, die bereits vorliegenden, die Wörter 
einschliefsenden Rahmen willkürlich zu verändern. 

Es fragt sich, ob auch im Gebrauch unseres Pronomens von der bisher üblichen Weise 
abgewichen wird, und da muls nun konstatiert werden, dafs die Verwendung desselben im Nomi- 
nativ entschieden wieder häufiger geworden ist. Noch weiter aber hat die Neigung um sich ge- 
griffen, das von Präpositionen abhängige lequel auf Personen zu beziehen. In letzterer Beziehung 
ist es schon so weit gekommen, dals von einem Unterschied zwischen den beiden Fürwörtern 
qui und lequel fast kaum noch die Rede sein kann. Während die Vorkämpfer der Romantik, 
Chateaubriand und Mme de Stael, sich in ihrer Verwendung des lequel noch eng dem Verfahren 
des 18. Jahrhunderts anschliefsen und den Nominativ so gut wie gar nicht, den von Präpositionen 
regierten Kasus bei persönlichem Beziehungswort auch nur spärlich gebrauchen !), gehen diejenigen 
Romantiker, deren Bestreben darauf ausging den mittelalterlichen Geist in ihren Werken möglichst 
getreu wiederzugeben, mit dem Nominativ sehr verschwenderisch um und verwenden auch nach 
Präpositionen das Pronomen wieder viel häufiger als es bisher geschah. Die drei grofsen histo- 
rischen Romane: Victor Hugos Notre-Dame Je Paris, Theophile Gautiers Capitaine Fracasse und 
Alexandre Dumas’ Trois Mousquetaires können als Beispiele gelten, wie beliebt der Nominativ 


I) Chateaubriand hat z.B. in Les Martyrs keinen Nominativ, und nach Prüpositionen etwa Gmal le- 
quel gegen 11 qui. Ebenso kommt ia dem ganzen langen Roman Delphine kein Beispiel eines Nominativs vor, 
und nach Präpositionen zeigt sich nur Amal lequel gegen 40 mal qui. 
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wieder geworden ist!), und auch Sainte-Beuves Schriften, besonders seine früheren, beweisen 
dasselbe. Theophile Gautier scheut sich selbst nicht den Accusativ gelegentlich zu gebrauchen. 
Offenbar hängt dies verglichen mit dem Verfahren des 18. Jahrhunderts überraschend häufige 
Vorkommen des präposilionslosen Kasus mit dem neu aufblühenden Studium des Mittelalters und 
der Schriftsteller der Renaissance zusammen, und auch in den andern Werken der genannten 
Verfasser, die nicht mittelalterliche Verhältnisse zum Gegenstande haben, zeigt in der Folge ilır 
Stil dieselbe Eigentümlichkeit?). Auch die Historiker der deskriptiven Schule, besonders Barante 
und Augustin Thierry, die in ihrem Streben nach historischer Treue sich eng an ihre Quellen 
anschliefsen, machen reichlich Gebrauch vom Nominativ. Viel seltener dagegen zeigt er sich bei 
George Sand, der Hauptvertreterin des idealistischen Romans?°), sowie bei den Realisten Stendhal 
und Prosper Merimee; streng gemieden ist er von Honore de Balzac, obwohl dieser doch in den 
Contes drolatiques gezeigt hat, wie vertraut er mit der Sprache Rabelais’ ist. Eigentümlich ist 
das Verhalten Flauberts. In der Madame Bovary, seinem ersten Roman, -ist lequel eine sehr 
seltene Erscheinung; ebenso kommt in seinen romantischen Romanen Salammbö und Tentation 
de Saint Antoine der Nominativ nicht ein einziges Mal vor. Dies Fehlen des Pronomens ist 
offenbar beabsichtigt und in dem Stil der Romane begründet‘). Dals eine besondere Abneigung 
gegen lequel bei ilım soust nicht besteht, beweisen Stellen aus seinen Briefen, in denen er es in 
allen Funktionen, selbst adjektivisch, verwendet, und beweist vor allem das überaus häufige Vor- 
kommen des Nominativs in seinen realistischen Romanen, Education sentimentale und Bouvard 
et Pecuchet®). Was lequel nach Präpositionen bei persönlichem Antezedens anbelangt, so ver- 
wenden es Victor Hugo, Sainte-Beuve und Alex. Dumas im ganzen häufiger als qui und ziehen 
letzteres nur im Dativ vor; George Sand braucht qui etwas ausgiebiger; bei Balzac, bei dem 
Relativsätze, die mit Relativen nach Präpositionen eingeleitet werden, besonders zahlreich vor- 
kommen, sind qui und lequel etwa gleich stark vertreten, doch ist das Verhältnis in seinen 
Romanen, wie natürlich, nicht immer dasselbe®). Im Genetiv braucht er statt dont nicht selten 
duquel, wenn dies vom Objekt oder besonders vom Prädikat abhängt und sowohl bei sachlichem 
als auch persönlichem Beziehungswort, wenn gleich nicht so oft als das auf Personen bezogene 
de qui, das bei ihm auffallend oft für dont eintritt’), Bei Flaubert wiederum sind in seinen 
romantischen Romanen Relativsätze, die mit lequel oder qui nach Präpositionen beginnen, überaus 


!) Im ersten Roman kommt er 29 mal, im zweiten 31] mal, im dritten 30 mal vor. 

2) Bei Victor Hugo findet sich der Nominativ gelegentlich sogar in seinen Dramen, z. B. Douteries-vous 
que Saverny lait vue? Cachee ici? deja d’un grand amant pourvue? Lequel mäme a sauve Saverny, s’il vous 
plait, De voleurs qui la nuil l’avaient pris au collet (Marion de Lorme Il). 

®) [no ihren Romanen Indiana und Valentine z. B. ist kein Nominativ vorhanden. 

*) Flaubert sagt selbst über Salamınbö ia einem Brief an Sainte-Beuve, den er zur Abwehr seiner 
Kritik schrieb (Dez. 1862): „Quant au style, j’ai moins sacrifit dans ce livre-lä que dans l’autre (Madame Bovary) 
a la rondeur de la phrase et a la periode“. 

5) [In Bouvard et Pecuchet Imal, in Education sentimentale sogar 25 mal. 

°) In Eugeuie Graudet ist das Verhältnis ziemlich gleich, je 14mal qui und lequel, darunter je Ymal 
der Dativ; io La Femme Je Treute Ans 19 mal qui (3 im Dativ) neben 13 mal lequel (10 im Dativ); im Pere 
Goriot 20 mel qui (10 im Dativ) neben 36mal lequel (21 im Dativ). Dagegen in Cousine Bette steht qui weit 
häufiger; der Dativ a qui nicht weniger als 54 mal, darunter einmal vor il, der Dativ auquel 9mal und immer vor il. 

?) Es finden sich z. B. in Le Lys dans la Vallee zwei Fälle des persönlichen und sieben des sächlichen 
duquel gegen 23 Fälle von de qui. 
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selten‘), während solche mit dont und oü sehr häufig sind und oü dabei selbst im Sinne Jes 
17. Jhs. gebraucht ist, wo heute meist auquel oder dans lequel vorgezogen wird; in den realistischen 
überwiegt lequel. Theophile Gautier endlich hat eine besondere Vorliebe für qui und setzt lequel 
nur vor das Personalpronomen il. Hin und wieder braucht indes auch der Schriftsteller, dessen 
Lieblingswort es war: „Le tout est d’avoir une bonne syntaxe“, qui selbst mit Bezug auf Sachen, und 
ebenso verwendet er quoi häufig, besonders im Dativ, mit Bezug auf Abstrakta und selbst auf Konkreta. 

Aber Gautier ist Dichter, und wenn auch Victor Hugo gesagt hat: Racine contient Vau- 
gelas, und Dichter demnach ebenso streng als Prosaiker die Vorschriften der Grammatiker zu 
beobachten haben, stehen sie im allgemeinen dem Gebrauch des Relativpronomens freier gegen- 
über. Bei ihnen entscheidet eben vielfach das Bedürfnis des Verses. Daher findet man bei ihnen 
häufig de qui statt dont, oü statt dans lequel, par oü statt par lequel, qui nach Präpositionen 
bei Sachantezedentien statt lequel, wo bei Prosaikern die letzteren Wendungen das Regelmälsige 
sind. So besteht denn eine Abneigung gegen das prosaische lequel bei Dichtern immer noch 
fort, und in dem Gradus francais, ou dictionnaire de la langue poetique von Carpentlier, er- 
schienen im Jahre 1822, wird auch lequel unter denjenigen Ausdrücken angeführt, die in der 
Dichtung nicht zugelassen werden sollten. Namentlich der Nominativ wird kaum anders als bier 
und da in erzählender Dichtung anzutreffen sein?). Wenn sich in dem ganzen Jocelyn nur zwei 
Fälle von lequel finden?), sonst aber immer dem qui oder den Relativadverbien der Vorzug ge- 
geben wird, so ist man berechtigt bei Lamartine von derselben Abneigung gegen das prosaische 
Wort zu sprechen wie bei den Dichtern des 17. Jahrhunderts. Lyriker namentlich werden es zu 
meiden suchen, zumal beim Bezug auf Personen, aber auch sonst, und wo es gewählt wird, 
geschieht es fast regelmälsig aus Gründen des Versmafses. Der pedantische Charakter, der ein- 
mal in dem Worte steckt, macht es für eine edle Lyrik ungeeignet, und kein einziges lequel 
stört die glänzende Rhetorik der Meditationen und Harmonieen Lamartines?). Die Freiheiten im 
Verse haben dann zur Folge, dafs auch in ihren prosaischen Schriften Dichter ihrer Gewohnheit 
treu bleiben und öfters qui da brauchen, wo es eine sorgfältigere Syntax nicht zulassen würde. 
So brauchen Francois Coppee und Catulle Mendes es in ihren Romanen und kleinen Erzählungen 
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1) [n Salammbö findet sich lequel nur zweimal im Dativ auf Personen bezogen (p. 195 u. p. 286), und 
zweimal bei sachlichem Beziehungswort (p. 189 u. p. 312); qui findet sich nur ein eiuziges Mal nach Präpositionen, 
und da scheint es auf eine Sache bezogen zu sein: Par la cendre de vos fils, et la cendre des freres de vos aleux, 
avec qui maintenant je confonds la mienne (p. 136). Auch in der Tentation de Saint Antoine kommt lequel ab- 
hängig von Präpositionen und auf Personen bezogen nur einmal und zwar im Dativ vor (p. 41); dafür. braucht er 
aber einmal de quoi + Infin. mit Bezug auf sachlich gedachten Personalausdruck: J’ai des suivantes de quoi faire 
un harem, des eunuques de quoi faire une armee (p. 53). 

2) Einige Beispiele finden sich bei Alfr. de Musset: Nous fimes a nous deux le quart d’un vaudeville, 
Aux theätres forains lequel fut presente, Et refuse partout a l’unanimite (Musset, Dupout et Durand). Za mere 
dit: „Cel enfant que voici, Lequel n’a pas quatorze ans, Dieu merci! Va desuler le reste de ma vie (id. Silvia). 
Selbst: Esprit de nos aieux, qui te rejouissais Dans l’eternel bon sens, lequel est ne francais, Fleurs de notre 
pays, qu’etes-vous devenues (id. Sur la Paresse). 

°) Einmal nach parmi (Ill Ep., p. 80) und einmal im Dativ bei sachlicher Beziehung (VI Ep., p. 188). 

*%) Auch Victor Hugo, der in seinen Dramen lequel häufig genug verwendet, braucht es in den Orientales 
und den Fenilles d’Automne nur je einmal, in den Chants du Crepuscule zweimal. Sainte-Beuves Dichtungen 
weisen das Wort nur zwölfmal auf, eine ungemein geringe Anzahl verglichen mit den Fällen, wo qui, ou, par ou 
stehen. In einer vor mir liegenden Sammlung Iyrischer Gedichte des 19. Jhs. (herausgeg. von Gust. Merlet, 
Paris, Colin & Lemerre), die etwa 350 Stücke enthält, kommt lequel nur siebenmal vor, darunter zweimal auf 
Personen bezogen, während die lälle von auf Personen- oder Sachnamen bezugeneim qui weit zahlreicher sind. 
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nicht selten nach Präpositionen bei sachlichem Beziehungswort!). Jean Richepin ersetzt das lequel 
nach Präpositionen auffallend oft durch quoi, allerdings nur wenn das Beziehungswort abstrakt ist, und 
auch von oü und besonders von par oü im lokalen sowie instrumentalen Sinne macht er gröfseren 
Gebrauch als manche seiner Zeitgenossen. Dagegen braucht er, seiner Vorliebe für relativische An- 
knüpfungen entsprechend, in seinen Prosaschriften selbst den Nominativ lequel ziemlich häufig. 
Bei den grofsen Romanschriftstellern der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts herrscht im 
allgemeinen die Gewohnheit, lequel im Nominativ mit Mafsen, nach Präpositionen bei persönlichem 
Antezedens sparsamer als qui zu verwenden. So verfahren, Octave Feuillet, Victor Cherbuliez, 
Abel Hermant, Edouard Rod, J.-K. Huysmans, George Ohnet, auch Pierre Loti?), Alphonse 
Daudet?) und Emile Zola*), nur dafs die letzteren sich dem Nominativ gegenüber noch spröder 
als die erst genannten verhalten. Bei Zola wird qui nach Präpositionen erst in den letzten 
Romanen häufiger, während er in den ersteren mit Entschiedenheit dem lequel den Vorzug 
giebt’). Den Genetiv duquel braucht er niemals statt dont*), auch dans lequel ist im ganzen 
selten statt oü; nur wenn es nicht im rein lokalen Sinne steht oder ein Substantiv unmittelbar 
vorhergeht, das nicht das Beziehungswort ist, oder auch wenn der Hiatus vermieden werden 
sollte, braucht der stets auf Sauberkeit der Form bedachte Autor regelmäfsig dans lequel. Auch 
die Goncourts verwenden den Nominativ verhältnismäfsig selten, wenngleich häufiger als Zola, 
aber nach Präpositionen überwiegt lequel bei ihnen ganz bedeutend gegen qui. Letzteres 
brauchen sie nur gelegentlich im Dativ und sehr vereinzelt nach chez, pour und avec’). Der 


I) Bei persönlichem Antezedens wird lequel fast nur zur Vermeidung des Hiatus gebraucht, z. B. bei 
C. Mendes in dem Roman Le chercheur de Tares ausschliefslich qui; in dem Roman Zo’har und der Novellen- 
sammlung La Messe Rose nur je einmal gegen etwa ein Dutzend qui; und ähnlich ist das Verhältnis bei Coppee 
und Richepin. Andererseits sind Fälle von qui bei Sachbezug häufig. 

®) Ia Le Desert und Pecheur d’Islande findet sich nur je eio Fall des Nominativs; in sehr vielen, z. B. 
Madame Chrysanthene, Ramuntcho, Jerusalem, La Galilee fehlt er ganz. In dem letzten dieser Romane kommt 
auch kein einziges Beispiel von qui und Jequel nach Präpositionen bei persönlichem Beziehungswort vor. 

3) Der Nominativ fehlt z. B. io L’Immortel, L’Evangeliste und La Petite Paroisse, findet sich einmal in 
Jack (p. 236), zweimal in Tartarin sur les Alpes (p. 44 u. p. 299) und Le Petit Chose (p. 151 u. p. 167). Nach 
Präpos. bei persönl. Antezed. steht lequel in L’Immortel nur einmal gegen 12 mal qui; ebenso in L'Evangeliste 
nur eiomal gegen l4mal qui; in La Petite Paroisse our 2mal gegen 22mal qui; in Jack Smal gegen 29 qui; 
dagegen in Tart. sur les Alpes 4mal gegen 3 qui, in Le Petit Chose 4mal gegeu 1 qui. 

*) In den ersten Bänden der Romanreihe Les Rougon-Macquart, La Fortune des Rougon und La Curee 
kommt der Nominativ überhaupt nicht vor, auch nicht in Son Excellence Eugene Rougon, Une Page d’Amour 
und Germinal; nur je einmal in Pot-Bouille, La Joie de Virre, L’CEuvre, La Terre und La Debäcle. Dagegen 
findet sich der präpositionslose Kasus viermal in Lourdes und noch häufiger in Rome, was aber wohl die Natur 
dieser Romane veranlalst hat. 

5) Lequel ist ausschlielslich verwendet in La Fortune des Rougon, dem ersten Bande der Serie, ebenso 
in Son Excell. Eugene Rougon, dem 6. Bande; auch in dem 2. Romane, La Curee, findet sich nur 2ma] qui im 
Dativ, sonst immer lequel nach verschiedenen Präpositionen. In L’Assommoir steht 24 mal lequel nebeu 2 mal 
qui; in Une Page d’Amour 14mal lequel neben 2mal qui; in Pot-Bouille 18mal lequeli neben 4mal qui; in La 
Joie de Vivre 10mal lequel neben einmal qui; in Germinal J7mal lequel neben 5mal qui; in L’CEuvre Iimal 
lequel neben 10mal qui; in Le Reve 3mal lequel neben 3mal qui. Dagegen iu La Terre 8mal lequel neben 19 mal 
qui; in La Debäcle 20 mal lequel neben 26 mal qui; in Le Docteur Pascal, dem letzten der Reihe, 8 mal lequel 
neben i2mal qui. Feruer ia Lourdes 8mal lequel neben Ymal qui; in Rome J8 mal lequel neben 17 mal qui; iu 
Paris freilich 13mal lequel neben nur 6mal qui. In Fecondite endlich 12 mal lequel neben 23mal qui. 

6) Nur einmal findet sich de qui statt dont in: Quand tous les fruits du voisinage se larissaient, la 
Souleiade gardait sa source, de qui les grands platanes etaient sürement les fils centenaires (Doct. Pasc. 33). 

?) Inu Seur Philomene kommt ausschlielslich lequel vor (11mal, davon 4 im Dativ), ebenso in La Fille 


= 


Genetiv de qui ist ihnen unbekannt, und duquel steht nur abhängig vom Prädikat der Klarheit 
wegen oder abhängig von präpositionalem Ausdruck. Aber auch in diesem letzten Falle brauchen 
die Goncourts sehr häufig dont, was zu den Eigentümlichkeiten ihres Stils gehört!), und auch im 
lokalen Sinne wird dont mit Vorliebe für duquel neben d’oü gebraucht. Und wenn Marcel Pre- 
vost, der selbst sehr streng im Gebrauch der Relativa ist, von Edm. de Goncourt sagt: „Son 
style est plus pictural que litteraire; il sacrifie au coloris et n’a pas Ja superstition de la syn- 
taxe“, so will er mit der letzten Bemerkung gewils auch diese mifsbräuchliche Verwendung des 
dont tadeln. Wie die Goncourts so erlaubt sich auch Paul Hervieu nicht selten ungrammatische 
Wendungen bei der Anknüpfung von Relativsätzen?), und während er lequel im Nominativ fast 
gänzlich meidet, braucht er es nach Präpos. häufiger als qui. 

Ganz im Gegensatz zu den Goncourts braucht Guy de Maupassant, von dem Larroumet 
rühmt: „Maupassant respecte scrupuleusement le genie de notre idiome; il n’emploie que les mots 
les plus simples et les plus clairs; il construit ses phrases d’apres une syntaxe impeccable‘, das 
Pronomen lequel nur sehr sparsam, im Nominativ gar nicht, nach Präpositionen zieht er ebenfalls 
qui vor, und auch dans lequel braucht er selten für vu. Sein Respekt vor der Grammatik hindert 
ihn sogar nicht qui mehrfach auch bei sachlichem Antezedens und dont in rein lokalem Sinne 
für d’oü oder duquel zu verwenden®). Ein reicherer Gebrauch des Nominativs zeigt sich bei Paul 
Bourget*); nach Präpositionen verwendet er qui und lequel ziemlich gleichmäfsig, statt lequel 
setzt er auch häufig quoi mit Bezug auf abstrakte Sachnamen. Auch bei Anatole France kommt 


Elisa (18mal, davon 6mal im Dativ und einmal sogar nach en). Iu Les Freres Zemganno steht es 20 mal (darunter 
6mal im Dativ) gegen 1 qui (im Dativ); in Manette Salomon 34mal (21 im Dativ) gegen 4 qui (3 im Dativ); in 
Mad. Gervaisais 2imal (12 im Dat.) gegen 2 qui (1 im Dat, 1 nach pour); in Germinie Lacerteux 17mal (9 im 
Dat.) gegen 1 qui (nach chez); in Renee Mauperin 13ınal (9 im Dat.) gegen 2 qui (1 im Dat., 1 nach avec); in Cherie 
23 mal (8 im Dat.) gegen 3 qui (im Dat.); im Journal I: 30 (17 im Dat.) gegen 4 qui (immer im Dat.); II: 26 
(13 im Dat.) gegen 4 qui (2 im Dat., 1 nach avec, 1 nach chez); Ill: 17 (9 im Dat.) gegen 2 qui (1 im Dat., 1 
nach chez); IV: 15 (7 im Dat.) gegen 4 qui (im Dat.); V: 16 (8 im Dat.) gegen 4 qui (im Dat.); VI: 30 (17 im 
Dat.) gegen 2 qui (im Dat.); VII: 32 (14 im Dat.) gegen 3 qui (im Dat.); VIII: 28 (18 im Dat.) gegen 1 qui (im 
Dat.); IX: 32 (14 im Dat.) gegen 1 qui. 

.) S. zahlreiche Beispiele im 2. Teil dieser Abhdlg. Zu ihren grammatischen Eigentümlichkeiten gehört 
auch die Verwendung der Präpos. en vor dem best. männl. Artikel und vor dem Artikel im Plural, sowie die 
bei ibm wie später bei Loti besonders häufige und jetzt fast ganz allgemein übliche Trennung der Präpos. avec 
von ibrem Regime, von der Tobler im 3. Bd. der Verm. Beiträge handelt. Edmond de Goncourt nimmt in der 
Vorrede zu Cherie gelegeutliche Abweichung von den Regeln der Grammatik als Recht des Romauschriftstellers in 
Anspruch: „Le romancier, qui a le desir de se survivre, continuera A ne pas se refuser un tvur pouvant faire 
de la peine aux ombres de MM. Noel et Chapsal, mais lui paraissant apporter de la vie a sa phrase“ (p. VI). 

3) Z.B. Mme de Gibre ne facilita aucun des entretiens quil cherchait aupres d’elle et dont il lui avail 
pourtant bien indique le prix qu’il y altachait (Petit Duc 17). Un soir, dans un quartier desert d’ou je revenais 
a grands pas de faire une visite tardive, un fiacre se dirigea fortuitemen! dans ma direction (Pif 224). Je lui 
connus deux toileltes, qui, Pune el laulre, etaient decollelees par devant, de maniere @ decouvrir la naissance d’une 
gorge dont on pouvail apprecier qu'elle venait Ires bien au monde (Un petit Menage 106). Jly avait bien quelqu’un 
dont Marie-Blanche eut sur le bout de la langue de demander s’il ne s’etait pas montre aussi dans les allees 
eavalieres (L’Armat. 44). Juste alors, celle-ci approchait, revenant de faire une ercursion parmi les treilles ou 
c’etait peut-ötre la seule disiraclion @ laquelle on la vit sensible, que d’aller y regarder mürir les raisins (ib. 158). 
Ce n’elait pas, comme on dit, un cadavre qui existail entre eux, mais pis: un vivant, dont lidee qu’il respirail 
toujours les hantait egalement dans leur accord et leur herissait la chair (ib. 307). 

s) Bsp. davon im 2. Teil. , 

4) Ja Andre Cornelis 5mal, ebenso oft in den Mensonges; in WIrreparable Tmal, in Cruelle Euigine 
Gwal, io Outre-Mer IU,mal. 
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der Nominativ öfters vor, selbst der Accusativ findet sich, und nicht selten der Genetiv duquel, 
wenn er vom Prädikat oder Objekt abhängt. Noch öfter zeigt sich der Nominativ bei Masson- 
Forestier, wie das bei einem Juristen erklärlichh, und in den Priester- und Bauernromanen 
Ferdinand Fabres, der durch seine gründliche Kenntnis der Sprache Amyots sich in seinem Stil 
offenbar hat mehr beeinflussen lassen als H. de Balzac durch die Rabelais’'). In wissenschaftlichen 
Abhandlungen endlich tritt das Häufigerwerden des Pronomens noch deutlicher hervor als im 
Romanstil. In Schriften belehrenden und kritischen Inhalts ist die Möglichkeit der Verwendung des 
Nominativs am meisten gegeben; so wird man kaum einen Artikel von Brunetiere oder Emile Faguet 
lesen, in denen er nicht mehrfach vorkommt. Die Verfasser der grofsen französischen Geschichte, 
hrsgeg. v. Ernest Lavisse, und die der Litteraturgeschichte, hrsgeg. v. Petit de Julleville, lauter 
Autoren von Ruf, die eine gewandlie Feder führen, brauchen ihn teils recht häufig, teils gar nicht, 
und nach Präpositionen beide Pronomina ohne jeden Unterschied in der Weise, dafs der eine diesem, 
der andere jenem Pronomen den Vorzug giebt. Im allgemeinen aber läfst sich sagen, .dafs jetzt, 
beim Beginn des 20. Jahrhunderts, das schwerfällige Pronomen wieder auf dem besten Wege ist, 
sich eine Position zu erringen, die einem rapiden, eleganten Stil nur zum Schaden gereichen mufs. 


A. Adjektivisches lequel. 


Das aus dem lateinischen qualis abgeleitete artikellose quel, das im Gegensatze zu 
qui nicht ein vorgestelltes persönliches oder unpersönliches Seiende, sondern eine vorgestellte 
Eigenschaft in Beziehung zur Aussage des Hauptsatzes bringt, kann im Relativsatz seiner ad- 
jektivischen Natur entsprechend sowohl die Stellung einer prädikativen als auch die einer attributiven 
Bestimmung einnehmen. Die erstere Stellung (lat. Deiotarum talem erga te cognovisti, qualis 
rex Altalus in P. Africanum fuit; Cic. Deiot. 19. ÜUt, qualis haberi vellet, talis esset; id. Off. II 43) 
kommt in der älteren Sprache fast ausschliefslich bei solchen Schriftstellern vor, bei denen sich 
der Einfluls lateinischer Vorbilder geltend macht. So giebt Littre unter quel folgende Beispiele 
aus dem 14. u. 16. Jh.: Queles sont les parties ou les communicacions politiques, teles sont les 
amistes (Oresme, Eth. 245). Les corps secs et durs quels sont les membranes, ne sont alteres que 
par medicamens forts (Pare VIII 18). C’est ung poisson grand comme ung dur de Loyre, tout 
charnu, sans esquasmes, ayant aesles cartilagineuses (quelles sont es Souriz chaulves) fort longues 
et larges (Rab. II 277). Andere Beispiele aus Rabelais sind: Je vous asceure que telle est ceste terre 
icy, quelles aultres foys j’ay veu les isles de Cerg et Herm entre Bretaigne et Angleterre (11 503). 
Silenes estoient jadis petites boites... . pour exciter le monde a rire, quel fut Silene, maistre du bon 
Bacchus (1 3). Ferner aus Noel du Fail: Ou prends tel passe-temps, quel un prince souhaiteroit (Prop. 
rıast., chap. VID. In der heutigen Sprache ist diese Stellung nicht mehr gebräuchlich. Ein Rest 
davon findet sich nur noch in der formelbaften Verbindung Lel quel, wo der Relativsatz nicht zu 
Ende geführt wird: _Telle quelle, elle affolait les hommes, plaisait aux feınmes, et se faisait adorer 
de tous (Gyp, Bijou). Quoigqu’il füt tard dans la matinee, toutes choses, dans ce laudis, etaient 
demeurees telles quelles (Bourget, L’Echeance). C’est la simple transposition telle quelle sur la scene 
des personnages de la vie reelle (Rev. bl. 4 XII p. 257a)'). In der modernen Sprache pflegt nach 


1) Io Lucifer 5mal, in Norine 6mal, in Mon Oncle Celestia 11 mal, und in seinem Hauptwerk L'Abbe 
Tigrane nicht weniger als 2& wal. 


Fr 


voraufgehendem tel anstatt des korrelativen quel lieber ein nochmaliges tel gesetzt und somit ein 
zweiter Haupisatz dem ersten unverbunden angereilt zu werden: Quant a la France elle-meme, 
telle il (M. Hanotaux) nous la montre dans son dernier ouvrage, telle il la peignait deja, bien avant 
d’avoir consulte les documents (Rev. d. d. Mond. 122, p. 786). Telles la tourmente en arabe a laisse 
ces ruines, telles elles sont encore (ib. 146, p. 71). Der Umstand, dafs der Hauptsatz mit dem de- 
terminierenden tel meist vorangestellt war, hat ferner schon früh dazu geführt, den Nebensatz 
statt durch quel durch comme einzuleiten: Ja mais n’iert tels com fut (Alexis 1), und das erlält 
sich bis ins 17. Jh. hinein. Daneben aber findet sich schon in altfranzösischer Zeit tel que, be- 
sonders in n®rdlichen Texten, und seitdem diese Verbindung durch Vaugelas sanktioniert ist, ist 
sie in der heutigen Sprache die allein herrschende: Qui vous empeche de m’y aider, puisque, tel 
qu’il se presente, ce mariage me plait (Cheneviere, Perle fausse). On se le represente tel que ceux 
qui l’ont connu nous le depeignent (R. d. d. M. 157, p. 249); und so in den beliebten Wendungen 
tel que je suis; tel que vous me voyez. Sogar Cela s’est passe tel que je vous le dis (A. Daudet, 
Pet. Par. 427). Auch kann das Substantiv des zweiten Vergleichungsgliedes eines eigenen Verbums 
entbehren: Il cheminait peniblement, tel qu'un vieillard (G. Aug.-Thierry, Stigmate); und nimmt dann 
ganz die Bedeutung von par exemple an: Il ya des Etats, tels que la Perse, ou elle (scil. la division 
entre les puissances) ne cesse de se faire sentir (J.-J. Rouss., Contr. soc. 1. IV chap. VII). Dabei 
kann es geschehen, dafs das tel durch Attraktion sich im Genus und Numerus dem zum Ver- 
gleich herangezogenen Begriff assimiliert wie im folgenden Beispiel aus Sainte-Beuve: Tel qu’un 
equipage nombreux a bord de cette terre, nous nous demelons entre nous (Volupte 76). Fehlt tel, 
so mufs natürlich comme für que eintreten. Aber in neuester Zeit ist es auch mehr und mehr 
üblich geworden, das vergleichende que wegzulassen, so dafs tel selbst ganz die Funktion der 
Konjunktion comme versieht (— gleichwie): Dans l’air calme retentit un bruit sec, tel une porte 
qu’on ferme avec un peu de vivacit€ (Mme Illector Malot, Sa Fille). Le professeur ne songeait pas 
d dissimuler, tel les gens que la fortune vient de surprendre brusguement (J. Berr le Turique, Supplice 
du Silence). Jl se decoiffa et s’epongea salement le front, un front bas, rugueux, bossele, que 
mangeaient, lels une lepre, de courts cheveux, rares et colles (Mirbeau, Jard. des Suppl., Pref. XIX). 
La melopee reprend toute proche, heurtee de syncopes, poignante, legere, telle un soupir de volupte 
qui se briserait en un sanglot (Nouv. Rev. 21 VI p. 259). Gewöhnlich aber wird tel als 
attributive Bestimmung des folgenden Substantivs angesehen und danach flektiert: Les yeux 
eteinis du vieuz Chactas inonderent de larmes des joues fletries: telles deux sources cachees 
dans la profonde nuit de la terre se decelent par les eaux quelles laissent filtlrer entre les 
rochers (Chateaubr., Atala). (es mots tomberent pesamment dans la penombre ou vibrait 
encore le fremissement d’amour envole des pages futiles; tel un lourd oiseau de nuit s’ebat 
sur larbre oü le rossignol chante encore (Rod, Men. du Past. Naudie). La fleur naissante de la 
lumiere semblait emouvoir les choses: telle une chair s’emeut sous un baiser (Bertrand, Sang des 
Races). A deux mains, tel un celebrant ferait de son Dieu, il prit un feuillet du papyrus (G. Aug.- 
Thierry, Masque) u. o. Noch deutlicher steht tel = comme, wenn der Satz in verkürzter Form, 
ohne das Verbum, erscheint; dann ist es überall das Prädikat einer um etant verkürzten absoluten 

4) Wie sehr die Verbindung als reines Adjektivum in der Bedeutung ‚so so, mittelmälsig“ empfunden 


wird, beweist auch der Umstand, dals man ein Adverbium tellement quellemeut davon gebildet hat, z. B.: Une 
petite lanterne eclaire lellement quellement leur parlition posee devant eur (Bourget, Et. et Portr. 111). 


za, HR, 


Partizipialkonstruktion: Comme il entrait, un rayon de soleil, tres indecis, glissa entre deux nuees 
et mit dans la chambre une clarte triste, — tels ces sourires de femmes qui parlent d’amour a l’dge 
ou Von ne peut plus aimer (Prevost, Moulin de Nazaretlı). Pendant trente ans, son travail de 
peintre evocateur duratt, tel un colloque avec les anges (Zola, Fec. 48). Tels de mauwvais rires 
titaniques, des feux de file Eclataient a la lisiere de tous les bois (P. Adam, Force). Le pretre 
catholique n’est pas, tel le pasteur protestant, un homme seımblable aux autres, quoique specialement 
voue aux choses religieuses; il n’est pas, tel le pope orthodoxe, une sorte d’automate, prepose & 
Taccomplissement des rites (Rev. bl. 4, IX p. 162a). 

Bei fulgendem Konjunktiv wird die Bedeutung konzessiv: En toutes prises, queles eles 
soient, excepte les cas de crieme (C. Beauv. II 302). Gewöhnlich schliefst sich dann das relative 
Neutrum que an: Altre bataille lor livrez de medisme: De quel que seit Rollanz n’estordrat mie 
(Rol. 592 f.). Et vostre sires swi, queis que je soie (Men. de Reims $ 38)'); und die neuere 
Sprache pflegt regelmäßsig so zu verfahren. Zwar stebt es kaum noch im Accusativ wie bei 
Montaigne: Mais quel que je me face connoistre, pourveu que je me face connoistre tel que je suis, 
je fay mon effect (Ess. II 17); wohl aber ist es ganz gewöhnlich als Nominativ beim Verbum &tre: 
Quel que soit le dehors, U’honneur peut etre au fond (Pons. Lucr. I 2). Auch findet es sich un- 
Nektiert mit que verwachsen zu quelque, das Vaugelas nur zulassen wollte, wenu quel von que 
durch einige Silben getrennt sei?): Quelque soit la main qui me serre (Lamart., Recueill.). Bis 
zum 16. Jahrhundert herrschte daneben die Verbindung tel que, und auch im 17. u. 18. finden 
sich trotz Vaugelas’ Verbot?) noch zahlreiche Beispiele‘). In der heutigen Sprache aber ist sie, 
obgleich Littre (unter tel 3°) sie in Schutz nimmt und empfiehlt, ziemlich aufgegeben, und 
französische Schulgrammatiken warnen vor ihrer Verwendung’). 

Üblicher als die prädikative Stellung von quel ist die attributive, zunächst die, wo zu 
quel im Relativsatz ein Substantiv hinzutritt, das im Hauptsatz nicht vorhanden ist. (Lat.: Tales 
sunt hominum mentes, quali pater ipse luppiter auctiferas lustravit Jumine terras; Cic., Fa. fr. 3. 
Fehlt das hinweisende talis, so steht qui: Eo die, quo consuerat intervallo, hostes sequitur; Caes. 
B.G. 122.) Bsp.: En queil liu ceste nostre (science) gist, la sorapeirt la discipline de celui (D. Greg. 
185, 22). Dont l’esplendeur s’espant par toute terre, Par quel honneur fail los a France aguerre 
(Christ. de Pis., Chem. de lung estude). Und dieser Gebrauch zeigt sich auch noch im Neu- 
französischen, jedoch stets im konzessiven Sinne: Vous pourrez avec eux (les medecins) avoir 
quel mal il vous plaira (Mol. Av. 15). Mettez-vous dans quelle situation il vous plaira, la priere 
Tadoucit (Massillon, Car&me, Sur la Priere Ih*). Denselben Sinn hat es mit folgendem Konjunktiv 
im Altfranzösischen: Si nos aidiez de Rollant le marchis, Par quel mesure le podussons honir 
(Rol. 631). Jl le pot porsivir et fere arester en quel liu il le truist (C. Beauv. 1442). Quel part 
vous en ales miens en est bi treus (Aivl 9505); und mit hinzugefügtem que: Quel part quwil alı 


!) Andere Beisp. s. bei H. Johannssen, Der Ausdruck des Konzessivverhältnisses im Altfranzösischen, 
Diss. Kiel 1884. 

2) S. Haase, Syntax des 17. Jhs., p. 67, wo auch die Ansichten von Patru, Th. Corneille und der Aka- 
demie angegeben werden. 

3) Rem. Il 136. 

*) S. Deschanel, Deformations de la langue francaise, p. 146 f. 

5) So Larousse, Gramm. superieure & 1007, Rem. 


6) S. Haase, a..a.0. 844 b. 
Andreas-Realgymn. 1901. 3 
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ne poel mie cair (Mol. 2034). Quel part que alget, iluoc est ma corone (Cant. des Cant. 80); wonach 
selbst der Indikativ vorkommt: Quelz homs quil soit ne a este, il est chi venus sus mon sauf 
conduit (Froiss. V 178, 14). Anstatt des relativen Adverbiums que kanı auch das reine Relativ- 
pronumen eintreten!). Auch dieser Gebrauch von quel ... que findet sich noch vereinzelt im 
Neufrz. z.B. bei Moliere: En quel lieu que ce soil, Je veux suivre tes pas (Fäch. II 4, 174), und 
häufig bei Frau von Maintenon; aber Vaugelas rügt dies als einen Fehler, der in allen Provinzen 
jenseits der Loire gewöhnlich sei®). Daneben findet sich auch wieder die Verbindung tel que, 
selbst noch im 17. u. 18. Jh.?). Schon früh aber fing man an das verbundene quelque zu ge- 
brauchen, liinter dem noch ein Relativum qui oder, bei adverbialen Bestimmungen, Jas Adverbiunı 
que ‘eingeschoben wurde*); so schon im Chevalier au lion: En quelque leu qu’il onques soit 
(v. 4338) °); und das Nenfranzösische verfährt ausschliefslich so®%): Boileau paraitra peut-eire 
Justifier Uenthousiasme et les coleres qu'il a jJadıs exciies, quelgue apaisemen! qui se soit fait depuis 
sur son nom (P. de J. V 156). Quitter sa patrie, quelque grief qu’on ait contre elle, c'est la frauder 
de Uavance de capital qu’elle a faite pour nous (Renan). (uelque jugement qu’on porte sur la 
moralite de Martial, il me semble qu'on peut Irouver beaucoup d’interei @ leludier (R. d. d. M. 160, 
p. 213). Quelgue part que tn sois, rien ne te manquera (Lalont., Cont. IH 13). De quelque desespoir 
yu'une dme sort atteinte, La douleur est toujours moins forte que la plainte (ib. V 6). Jene perdrais 
pas courage pour quelque ouvrage que ce füt (Sand, Mare au Diable 71). Y a-t-il une regle de 
conduite absolue, en quelque matiere que ce soit? (Ohnet, Dame en Gris 253). 

Bei dieser attributiven Stellung des Relativums zeigt sich nun aber schon in altfranzösischer 
Zeit die Neigung, das Relativum durch Hinzufügung des Artikels zu definieren. Zunächst 
wieder bei Übersetzungen lateinischer Schriften: Kar lesquels choses tı parfesis, il destruistrent 
(Of. Ps. 10,3), und im konzessiven Sinne mit folgenden Relativum oder Adverbium: Lanceloz, 
fet misives Gaupatns, prenezs lequel chemin que vos voudres (Prosa Perc. 145). Il li loist eslire le 
quele voie qui le plest de ces trois (G. Beauv. 1 154). Il puet aler en laquele taverne que il voudra 
(I. Mest. 25). Besonders häußg vor Zahlwörtern:! Atant fist venir Solehadins touz les prisons de- 
vant he, et dist au roi: Or prenes les queis vint que vous vonres (M. Reims 25)’). Die neuere 
Sprache hat den konzessiven Gebrauch von lequel nicht mehr erhalten. 

Was nun die andere attributive Verwendung von quel betrifft, die darin besteht, Jals im 
nachgestellten Relativsatz das bereits im Hauptsatz genannte oder daraus zu entnehmende sub- 


I) S. Juohannssen, a. 8.0. p. 24. 

’) S. Haase a. a. 0. p. 66. 

3) 8. Deschanel a. a. 0. p. 146. 

4) Über die Entwickelung von quelque ... que aus quel ... que s. Tobler, Beitr. II 27. 

8) Auch hier fand sich in der alten Sprache statt des hKonjunktivs wieder der ludikativ: vgl. Haase 
aa 0.8 TSb. 

°%) Die Wendung quelque ... qui ist auch heutzutage wohl noch nicht su selten, wie Haase a. a. 0. Aum. 4 
annimmt, weangleich die präpositionale Verbindung wit folgendem Adverb. que üblicher ist; bes. beliebt ist de 
quelque faron que. Im 17. Jh. liels man im letzteren Falle austatt des Adverb. que auch vielfach dont oder ou 
folgen mit einer dem Gebrauch von deut und ou nach c’est mit präpositionalem Substantiv vergleichbaren 
Attraktion, 2. B. De quelgue innocence dont il puisse se flatter, il en sort souille (Massillon). S. Haase $ 3ic; oder 
man liels die Präpos. vor dem absolut vorangestellten Subst. weg, z. B. Quelque indignation dont leur crur soil 
vempli, Is xoberont Uaprat ıl.afont , Fabl. VI I. Andere Beisp. bei Haase $ 37 Ann. 3. 

IS €. Pietsch, Beiträge zur Lehre vom alttvauz. Relativum, Halle 1535, p. 55. 
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stantivische Beziehungswort zum Relativum hinzugefügt wird (lat.: In hoc belle, 
quale bellum nulla unquam barbaria cum sua gente gessit, ita me gessi, ut...; Cic. Catil. II 25)), 
so ist dieselbe im Französischen anscheinend niemals üblich gewesen. Vielmehr hat sich die 
Sprache in dieseu Falle stets veranlafst gesehen durch Hinzufügung des Artikels 

a) auf das bereits genannte Substantivum nachdrucksvoll hinzuweisen. Dieser Fall 
ist der am häufigsten vorkommende. Bsp.: Le son d’une voiw qui.. ., laquelle voix apelloit Thea- 
genes (Amyot, Th. 86). Zt l’avoit en celle istance li papes Innocens la envoiiet en legation, liquels 
papes prioit doucement d l’un roy et a l'autre (Froiss. IV 123,4). Li tiers filz fut Charles le Bel... 
Lequel Charles le Bel de France eut une fille nommee Blanche (Al. Chartier, Geneal. 254, 5). Une 
langue morte .... ausquelles langues mortes il n'est licite de rien innover (Rons., Franc. Pref.). Am 
frühesten ist ein häufigeres Auftreten dieses Gebrauchs bei Joinville nachzuweisen, dessen Sprache 
überhaupt etwas vom Kanzleistil hat: Sa galie arriva toute peinte a escusseaus de ses armes, les 
queus armes sont d’or a une crois de gueules paiee (Joinv. II). Lors apela monseigneur Phelippe son 
fil, et li commanda a garder tous les enseignemens que li il laissa, ..... les queus enseignemens li rois 
escrist de sa sainte main, si comme l’on dist (ib.). Cent paire de lettres et plus... ., esquiex lettres 
nous estiens tenu (ib.)?). Später zeigt besonders Montaigne zahlreiche Beispiele: Au dernier, premier 
de quelque espace, mais laquelle espace il jurera ne pouvoir estre remplie par nul esprit humain, :l 
s’estonnera (Ess. 1 36). Il est certain que nostre apprehension, nostre jugement, el les facultez de 
nostre ame, en general, souffrent selon les mouvemens et alterations du corps, lesquelles alterations 
sont continuelles (ib. II 12). La fantasie et apparence n'est pas du subject, ains seulement de la 
passion el souffrance du sens; laquelle passion et subject sont choses diverses (ib... Ferner I 34; 
1 46 u. ö. Die Wiederholung des Substantivums schien besonders dann notwendig zu sein, wenn 
das blofse Relativum die Beziehung nicht deutlich genug erkennbar machte. In dem Satze: Elle 
print sa requeste en sa main, en laquelle requesie estoit question de... (Bon. des Periers 41) hätte 
ohne das wiederholte requeste das Relativum auch auf main bezogen werden können; und 
ebenso war die Wiederholung nötig in dCeste berrie commengoit a unes Ires grans roches 
merveilleuses, qui sont en la fm deu monde devers Orient, les queus roches nus hons ne passa 
onques (Joinv. 11)°). 

b) Oder es konnte dem vorliegenden Substantiv ein anderes allgemeineres oder 
ähnliches substituiert werden, bes. einem genannten Eigennamen der entsprechende Gattungs- 
name. Bsp.: Onques ne li oui nommer le diable, li queus nons est bien espandus par le roiaume 


!) Weit häufiger ist im Latein. die Wiederholung des Substantivs nach dem Relat. qui, bes. bei Caesar, 
bei dem dieselbe entweder eine stilistische Nachlässigkeit ist wie in: Erant omnino itinera duo, quibus itineribus 
domo exire possent (B. G. 16), oder zur grölseren Genauigkeit dienen soll wie in: Omnibus rebus ad profectio- 
nem comparatis diem dicunt, qua die ad ripam Rlodani ommes conveniant (ib.). Auch bei Cicero, zumal in den 
Reden, ist diese Erscheinung häufig, am gewöhnlichsten bei dies, und immer bezweckt sie die genaue Gründlich- 
keit, die in gesetzlichen Bestimmungen und staatlichen Vererdnnugen wünschenswert erschien. Daneben zeigt 
sich, wenn auch seltener, der Ersatz eiues voraufgehenden Eigennamens durch einen Gattungsnamen: Amanus 
Syriam a Cilicia dividit; qui mons erat hostium plenus sempiternorum (Cie. Att. 5, 20); sowie die Zusammen- 
fassung des ganzen voraufgehenden Satzes durch einen allgemeinen Begriff: Ac verbis quoque dilucidis utendum 
est: quo de genere dicenduni est ia praeceptis elocutionis (Cie. Invent. ], 20). 

2) Andere Bsp. s. bei Haase, Synt. Untersuchungen zu Villehard. u. Joinv., Oppeln 1881. 

3) Auch im Altengl. kehrt diese Wiederholung des Subst. im Relativsatz häufiger wieder und dient 
vielfach zu behaglicher Breite der Darstellung; s. Mätzuer, Eogl. Gramm. Ill 261. 
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(Joinv. D'). Diew conduit si bien nostre affaire que nous entrasmes en la ville a minuit, avec un 
certain signal que le Capitaine avoit avec un autre Gapitaine de la compagnie de monsieur de 
Guise: lequel seigneur jallay trouver en son bil, qui me rereut de bonne grace (Ambr. Pare, Voy. de 
Metz III). Mes Premieres @uvres qui ont este imprimez a Paris et a Lyon, dans lesquels livres sont 
compris environ trente mille vers (Deimier, Acad. 168). Besonders gern werden temps und lieu 
hinzugefügt: J’avois d’aage trente qualre ans, ou environ, auquel lemps ne sgavois que c’estoit estre 
amoureux (Du Fail, Prop. rust. 148). En ce son premier voyage vacqua le bon marchant l’espace 
de cing ans, pendant lequel temps sa bonne femme garda tres bien son corps (Cent Nuuv. Nouv. 
1 101). Et furent si os enfoui a Saint-Denis en France, la ou il avoit esleüe sa sepulture, en 
quel lieu il fut enterres (Joinv. II fin). Passasmes aussi le Guyschet, auquel lieu Pantagruel ne 
voulut descendre (Rabel. V 11). Im Heptameron, wo sonst der adjektivische Gebrauch des Pro- 
nomens kaum vorkommt, findet man doch Beispiele mit lieu?). 

c) Ferner konnte für einen im Hauptsatz vorliegenden, durch ein Verbum wieder- 
gegebenen Begriff das entsprechende Verbalsubstantiv zum Relativum hinzugefügt 
werden. Bsp.: Tu blesseras sa virginite, de laquelle blessure Chariclea ne mourroit pas (Amyot, 
Th. 52). Les lignages ne font pas les chefs de guerre, mais ceulx d qui Dieu leur sens ou leur 
vaillance ou lautorite du Prince en donnent la grdce, doivent estre pour tels obeiz: la quelle obeis- 
sance n'est mie rendue ad la personne, mais da Voffice (Al. Chartier, Quadril.). En toy et par toy je 
demoure en mon imaige, visible en ce monde, vivant, voyant, el conversant enire gens d’honneur et 
mes amys, comme je souloys. Laquelle mienne conversation ha este moyennant l’ayde et grace 
divine, non sans peche, je le confesse, mais sans reproche (label. II 9). Selbst in der Poesie: Jugeant 
qu'il vaut mieux que la gloire Des femmes vive en la memoire Par autres travaux plus duisans 
Que par ceux-ld des Amazones: Augquel jugement tu taddonnes, Des le premier fl de tes ans 
(Rons. Od. V 2). 

d) Endlich konnte auch in anderer Weise der gesamte Vorstellungskomplex 
des Hauptsatzes im Relativsatz durch eine substantivische Bezeichnung zusammen- 
gefafst werden. Dies ist der einzige Fall, wo sich auch noch ab und zu das blofse quel nach- 
weisen lälst; z. B.: S’escrivoit: Mahon, mahon, mahon! A quelle voiw s’elevoient tous les geants (Rabel. 
11 59). Bsp. für lequel: N’entends-tu point mon idiome? Desquels mots la pauvre chambriere estoit 
estonnee (B. des Periers, Lys. 14, 66). Desquels (des Francais) j’en voyoye plusieurs avoir faim et 
soif de Jesus Christ et bien peu qui en eussent receu droicle congnoissance. Laquelle mienne delibe- 
ration on pourra facilement appercevoir du livre (Calv., Inst. Pref.). Besonders häufig geschah die 
Zusammenfassung durch die allgemeinen Ausdrücke cause und chose: Mais lenom propre de la 
feste vaut autant a dire comme „la feste aux loups‘‘: pour laquelle cause il semble qu’elle soit fort 
ancienne (Amyot, Rom. 33). Nos peres ont eu patience plus de quarante ans, qu’on leur a fait 
esprouver loutes sortes de supplices pour la confession du nom de Jesus Christ, laquelle cause nous 
maintenons aussi (La Noue, Disc. pol. et mil. 26). Car nulle temptacion ne nulle doute je n’ai 
deu sacrement de l’autel. Pour la quel chose je vous di que... (Joiuv. I). Sans prochain remede 
son cas n’estoit pas moindre que mortel. Pour laquelle chose seurement obvier, trouva fassons 
que ... (Cent Nouv. Nouv. 12). Tu extravagues en la civilite des moeurs, loix, equile, et magna- 


!) Andere Beisp. aus Joinville s. bei Haase a. a. O. p. 50. 
*) S. Huguet, Synt. de Rabelais_p. 114. 
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nimite des courages frangoys, et commemoration de leurs gestes. Desquelles choses n’est icy question 
(Quint. Horat. 193). Laquelle chose, lesquelles choses vertrat dabei völlig das neutrale Relativ, 
und der Plural vertrug sogar noch ein vorausgeschicktes toutes: Nous voyons un desirer des 
chevaulz, l’autre des chiens ..., toutes lesquelles choses j’estime (B. des Periers, Lys. 22). De la 
sont nees en la langue Latine ces fleurs et ces fruictz colorez de cette grande eloquence, avec ces 
nombres et ceste liaison si artificielle: toutes lesquelles choses non tant de sa propre nature que par 
artifice, toute langue a coustume de produire (Du Bellay, Def. et Ill. I 3). Und so noch im älteren 
Neufranz.: Ceux qui me connaissent ici, me louent davoir heaucoup d’amitie, de foi, de discretion 
et de probite: toutes lesquelles choses si vous n’avez connues em moi, vous en devez au moins avomr 
vu les semences des ma premiere jeunesse (Voiture, Lettre 175). Toutes lesquelles choses s’executant 
par la liberte des hommes... (Bossuet, Libr. arb. 3). 

Diese Verknüpfung zweier völlig selbständiger Sätze, die im Mittelalter bei den latinisie- 
renden Schriftstellern zu grofser Ausbreitung gelangt war, hat zwar dazu beigetragen, dafs der 
Periodenbau an harmonischer Abrundung gewonnen hat; indes lag doch die Gefahr vor, durch 
allzu häufige Anwendnng dieses Mittels die Verbindung der Gedanken mit der der Wörter zu 
verwechseln und die Sätze über die Grenzen der Klarheit und Übersichtlichkeit hinaus zu ver- 
längern. Schon Rabelais und noch mehr Calvin zeigen denn auch in dem adjektivischen Gebrauch 
des Pronomens eine nicht unwesentliche Einschränkung gegen die Schriftsteller des 15. Jahr- 
hunderts, und seit Malherbe und Vaugelas ist er fast ganz und gar aufgegeben worden. Beispiele 
aus der neueren Sprache sind verhältnismäfsig selten anzutreffen, und nur der steife Ton der 
Kanzleisprache hat diese Eigentümlichkeit noch häufiger bewahrt. Während sie in der Prosa 
_ Regnards nach Haase!) noch ziemlich oft auftritt, finden wir bei Moliere nur zwei Beispiele im 
Monsieur de Pourceaugnac im Munde des Arztes: Vous n’avez qu’d considerer ce grand serieux 
que vous voyez, ... cette physionomie, ces yeux rouges et hagards, cette grande barbe, cette habitude 
du corps ..., lesquels signes le denotent tres affecte de cette maladie, procedant du vice des hypo- 
condres; laquelle maladie pourrait bien degenerer ou en manie ou en phthisie (1 11). Nur vereinzelt 
finden sich sonst im Laufe des 17. u. 18. Jhs. Beispiele, so in einer Protokollaufnahme bei 
Racine: Lequel Jeröme, apres plusieurs rebellions, Aurait atteint, frappe, moi sergent, d la joue 
(Plaid. II 4, 418), und mit gewollter komischer Wirkung: Pour quinze sous vous aurez une chanson 
faite expres pour la fete de volre oncle, dans laquelle chanson sera son nom, lequel nom rimera 
avec le vers suivant, si vous voulez ajouter cing sous de plus (Janin). Sonst wird nur jour und 
temps noch öfters hinzugefügt: Jusques a mercredi, auquel jour il doit partir (La Rochefouc. III.116). 
Apres lequel temps on lui baillera un passe-port (id. III 104). Bei den Beispielen aus Schriftstellern 
des 19. Jahrhunderts handelt es sich in den meisten Fällen, wenn auch nicht, wie Stier?) 
will, ausschliefslich um 

a) Wiederholung des bereits genannten Substantivs: (est depuis ce fameux 
supplice, et pour rappeler lamitie intime de La Mole pour Coconasso, lequel Coconasso, comme un 
Italien qu'il etait, scappelait Annibal, que tous les hommes de cette famille portent ce nom (Steudh., 
Rouge et Noir I1 53). Ze royaume d’Alger, pays situe en Achaie, laquelle Achaie touche a la petite 


1) S. Syatax p. 46 und die Beisp. p. 47. 


I) Stier, Französ. Syutax p. 318. Schon die Beispiele bei Hölder p. 402 hätten ihn eines Besseren 
belehren können. 
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Albanie (V. Hugo, Notre-Dame de Par. II 25). Quant a Aramis, il habitait un petit logement com- 
pose d'un boudoir, d’une salle a manger et d’une chambre a coucher, laquelle chambre donnait sur 
un petit jardin frais (Dumas, Trois Mousq. 185). Je ne vois pas pourquoi je vous cacherais que 
madame d’Ignicourt s’est laissee aller, certain jour, d vanter vos merites en ma presence...., parmi 
lesquels merites figurait votre inclination pour la fille (Rabussou, Vaine Rencontre). Parfois, je 
pense qu'il viendra un jour, ou les peuples modernes jouiront d’un dieu d llamericaine, ... lequel 
dieu figurera dans les Eglises (Gonc., Journ. I 395). Il fut mis en prose et insere dans une seconde 
redaction de l’Histoire ancienne jusqu’a Cesar dont il a Ete question plus haut, laquelle redaction se 
distingue de la premiere par l’absence de la premiere partie (P. de J. 1214). Et au fronton de la- 
quelle ecole vous devrez ecrire: Ecole de nature et d’art (Nouv. Rev. 102 p. 712). Cette activite 
commerciale ressort egalement du mouvement des voyageurs et des marchandises sur les 15940 kilo- 
metres de voies ferrees qui sillonnent ÜAutriche: lequel mouvement se traduit en gros par... (R.d. 
d. M. 156, p. 251). Mit dem Substantiv wird auch dessen attributive Bestimmung wiederholt: Le 
poulain de Bouteville venait de batire le grand favori avec une aisance surprenante: lequel grand 
favori avait battu le poulain de Bouteville avec non moins d’aisance dans toutes les Epreuves ante- 
cedentes (Hermant, Frisson Jde Paris 108)'). Ganz im Stile des 16. Jhs. in absoluter Partizipial- 
konstruktion schreibt Victor Hugo: Selon Holinshed, Falconbridge ou Falcasius tua le vicomte de 
Limoges pour venger son pere Richard blesse a mort au siege de Chalus; lequel chdteau de Chalus 
etant au vicomte de Limoges, il etait juste que le vicomte, quoique absent, repondit sur la tele d’une 
fleche ou d’une pierre tombee de ce chdteau sur le roi (Hugo, Choses vues, A Reims). Ferner im 
Kanzleistil: L’enfant Angelique, Marie, a ete confiee le 25 Janvier 1851 a la nourrice Frangoise, 
femme du sieur Hamelin, profession de cultivateur, ... laquelle nourrice a regu, au moment du 
depart, le premier mois de nourriture, plus un trousseau (Zola, Reve 13). Declarent au surplus les- 
dits Scarano ei Quagliulo ... qu'ils ont trouve sur la table de nuit une carte de visite oü est grave 
le nom de F. T., comte de T., avec ces mots ajoutes au crayon et signes: Je me tue parce que cela 
me fait plaisir, laquelle carte ils nous ont remise pour eire jointe au present proces-verbal (R. J. 
d.M. 154, p. 45). Jl y (sur le papier timbre) etait dit en substance que j'avais mechamment trompe 
le public, et porte un prejudice yrave a ladite Charlotte, lequel prejudice etait estime d cing mille 
francs de dommages-interets (Rev. bl. 4, X p. 163b). Und in komischen Nachahmungen des 
Kanzleistils: Jl racontait de vieilles historres: ... laventure de son grand-oncle Seraphion Kobus, 
conseiller intime de la grande faisanderie de lelecteur Hans-Peter XVII, lequel grand-oncle etait 
tombe subitement amoureuz, vers Üdge de soiwante-dix ans, d’une cerlaine danseuse frangaise (Erckm.- 
Chatrian, Ami Fritz 173). Oder in wissenschaftlichen Belehrungen: Or si ce caractere, comme je 
viens de l’etablir contre Platon lui-meme, ne peut etre la purete, il est croyable que c’est l’impurete, 
laquelle impurete est la condition necessaire de tout ce qui ewiste (France, Puits de Ste Claire 211). 
In den meisten Fällen steht das Beziehungswort vom Relativsatz getrennt, und es wurde eben 
zur Verhütung eines etwa aufsteigenden Irrtuns wiederholt. In dem Satze L’auteur a etudie, dans 
ce roman, le grave, Ires grave probleme du choix du mari, duquel choiw depend toute la joie ou 


1) Vgl. eugl.: The better part of vabur is discretion; in the which better part I have saved ıny life 
(Shakesp. I Henry IV 5,4, 125). $S. Mätzner, Engl. Gr. Ill 261. Doch ist ein Ersatz des Substantivs durch ein 
blofses Adjekt. im Franz. nicht möglich wie in: The train of Martino Orsini was much more numerous than thal 
of Adrian, which last consisted but of ten servitors (Bulw., Rienzi 2, 2). S. Mätzner a. a. 0. 
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toxte la douleur (Rev. ill. 1898, 1. Nov.) hätten weder dont noch das blafse duquel genügt, die 
Beziehung klar zu machen; ebenso wenig das blolse Relativ in Je pensai d’orner ce manuscrit des 
dessins des estampes de la Julie, lesquels dessins se trouveren! etre du meme format que le manu- 
scrit (Rouss., Conf. II, 1. X). Bi cela est d’autant moins louable que ce nest pas lordinaire maniere 
de Mme Bertheroy, laquelle maniere est saime et franche, et, sil se peut dire, chaste (Rev. bl. 4, XIV 
p. 600b). C'est avec deplaisance, et presque colere, qu’il en fut reveille par la voix de Mme d’Amble- 
zeulle, laquelle voix, extremement timide a cet instant, lui parut cependant rauque et brutale comme 
un violent coup de clairon (Richepin, Lagibasse 156). 

b) Seltener ist der Fall, wo ein Substantiv in allgemeinerer Form das bereits 
genannte vertritt. Bsp.: Ze bailli du Palais a la rue de la Calandre, la place Saint-Michel 
ei les lieux vulgairement nommes les Mureaux assis pres de l’eglise Notre-Dame-des-Champs, lesquels 
hötels sont au nombre de treize (V. Hugo, Notre-Dame de l’ar. 11 235). Un tres beau et tres fin 
diner, au milieu duquel est servi un plat exquis: des becasses au vin de Champagne, dont la recelte 
a ele rapportee par Mine Zola de Belgique, et duns la sauce duquel salmis est ecrase du foie gras: 
ce qui fait un veloute sucre inenarrable (Gonc., Journ. IX 199). Vers ses douze ans, il regut de 
son pere, Bon chevalier, seigneur droit et prospere, Pour s’equiper, dagues, chevaus, harnois, Auquel 
present il trouva tres grands charmes (Nouv. Rev. 98, p. 613). In absichtlich gezierter Sprache: 
Le pauvre Antoine Chicard vient d’adresser au president de la Republique frangaise son recours en 
gradce, ei je lappuie par l’envoi d'un chapiire de mes Considerations sur l’assassinat legal, lequel 
document aura, je l’espere, une influence heureuse sur la determination que prend le chef de U’ Etaı 
(Bibl. univ. 103 X1 520). Besonders gern werden wieder jour und temps hinzugefügt: Rien n’ad- 
vint de notable jusqu’au lundi de la semaine suivante, auquel jour, apres le diner du midi, le prince 
avertit sa femme quil allait avec une suite nombreuse a Rome (France, Puits de Ste Claire 277). 
Celle cour avait dure trois seances, au bout desquelles elle lui faisait la proposition bizarre de lui 
apparlenir au bout de quinze jJours, mais apres Ühommage de la securite de quinze visites, pendant 
lequel temps il siengageait sur U'honneur a ne voir aucune femme (Gonc., Journ. Ill 233). 

c) Endlich der Fall, wo der Inhalt des Vorhergehenden durch ein Substantivum 
zusammengefalst wird: Negligemment M. Loti a laisse tomber la prodigieuse legende, !’Atlantide, 
le vieus continent englouti, qui, aux dges fabuleux, rattachait Ü’Europe a la double Amerique, par 
lequel chemin ils (les Basques) seraient venus (Rev. bl. 4, Vil 441a). In gezierter Sprache: Les 
cailles nous etaient tombees toutes röties dans la bouche; par laquelle succulente metaphore j'entends 
que le maitre nous avait servi des sujels prepares a laavance (Bihl. univ. 103, X1 260). 

Im allgemeinen aber vermeidet die neufranzösische Sprache den adjektivischen Ge- 
brauch von lequel, indem sie entweder die demonstrative Verbindung vorzieht, oder die 
Zusammenfassung des Vorstellungskomplexes nicht durch ein Substantivum, sondern durch das 
Determinativpronomen ce wiedergiebt, an das sich ein relatives Neutrum anschliefst; oder 
endlich, wenn die Wiederholung oder Einfügung des Beziehungswortes notwendig erscheint, 

a) entweder das bereits genannte Substantiv appositionell voranstellt: Ce resultat 
lui permettait de juger sans appel le debat souleve par Newton, debat qui avait dure un siecle et 
demi (R. d. d.M. 123, p. 108). C’etait lecuelle du roi Teutomanes, Ecuelle qu'il tenait d’un caporal 
romain qu'il avait pille (Rev. Je Paris 5, 111 226). 


b) oder ein ähnliches allgemeineres: Zeur premier magistrat eut le nom de roi, titre 


qui, en differents pays, se donne d des pnissances bien differentes (Volt., Charles XI 1. D). En 1855, 
dans la seconde edition de son „Histoire de la musique‘, — ouvrage qui a eu depuis de nombreuses 
reeditions . ..., il (Wagner) prit manifestement fait et cause pour „lauvre d’art de l’avenir“ (R. d. 
d.M. 123, p. 791). Besonders häulig werden Substantiva zu Zeitbestimmungen hinzugefügt, wie 
epoque, date u.ä.: Ce regime a disparu des Trappes depuis l’annee 1293, epoque a laquelle le 
Chapitre general le supprima (lHuysmans, Eu Route 241). Chaque eleve regoit en septembre, epoque 
ou commence l’annee scolaire, des brochures qui contiennent les matieres qu’il doit etudier (Bourget, 
Outre-Mer II 128). JusqWen 1871, date ou mourut la pauvre femme, la jeune fille sufft ä ce 
triple devoir (id. Mensonges 16). Tel est le but de l’Art poetique de Vaugquelin, fini bien avant 1605, 
date a laquelle il parait (P. de J. Ill 257). 

c) oder endlich ein ganz allgemeines, mehrere vorausgehende Beziehungs- 
wörter oder den Inhalt der ganzen Aussage zusammenfassendes: Le sul constilue un 
receptacle immense d’eau, de calorique et de substances necessaires aux vegelaux, facteurs sans les- 
quels le monde animal ne pourrait exister (R. d. d. M. 153, p. 904). Sa passion pour la gloire, 
pour la guerre, el pour la vengeance, l’empecha d’etre bon politique, qualite sans laquelle on n'a 
jamais vu de conquerant (Volt., Charl. Xit 1. VII). Häufig geschieht die Zusammenfassung durch 
chose: (’est tout ce qui subsiste de letroit jardın et assez semblable @ celui des peres Chartreux 
ou ils cultivent arbustes et fleurs, choses par lesquelles ıls se rattachent encore d la vie (Rev. bl. 4, 
XI p. 2663). Und der Relativsatz kann dann vorangehen: Cela n'est pas Ires rare, et, chose qui 
parait d’abord etrange, cela est peut-etre moims rare d Paris qu’ailleurs (Feuillet, Hist. d’une Paris. 1). 
Auch kann dem Substantiv noch ein appositives tous vorangehen: Quand il s’agissait de mener 
ä bien une entreprise de galanterie, l’etourdi trouvait a son service ce don de perspicacite ...., celte 
diplomalie ..., cette facilite enfin ... — toutes Elegantes coquineries dont ... (Bourget, Gomplic. 
senliment. 305). L’obstination de l’empereur procura a Tltalie le brigandage, Aspromonte, la con- 
venlion de septembre, les massacres de Turin, Mentana ..., tous evenements qui on! creuse un abime 
entre les deux pays places au pied des Alpes (Nouv. Rev. 97, p. 780). Quel est donc cet ancien 
peuple...? Quelle est son origine premiere? (Quelle est sa parente parmi les autres populations de 
Europe et du monde? Toutes questions auxquelles il est impossible de repondre (ib. 97, p. 756)?). 

Nur in auquel cas ist es noch allgemein üblich geblieben: Je ne peux pas voir les 
gens malsains, excepte si c'est des pauvres, auquel cas je peux meme tres bien y toucher (Gyp, Leurs 
Aınes 286). A moins que vous ne soyez assez aimable pour m’ecrire, auquel cas vous meltriez le 
comble dä ma satisfaction (Ohnet, Au Fond du Gouffre 176). Le nom de billet de banque n’est pas 
toujours adequat a l!objet designe, puisqu'il s’applique parfois a des billets emis, directement par un 
gouvernement, auquel cas le nom de billet d’Etat serait mieux d sa place (R. d. d. M. 122, p. 607) 
u. oft. Die Verbindung ist aber völlig erstarrt, so dals der Relalivsatz nicht mehr als solcher 
gefühlt wird und plötzlich in einen Fragesatz übergehen kann; z. B.: Auquel cas, ou Ühonneur 
d’une telle aventure? (Lafont., Fabl. X 14). 


ı) Es versteht sich von selbst, dafs alle diese Mittel zur Vermeiduug des adjektivischen lequel auch in 
der mittleren Sprachperiode ebenso gut zur Verwendung kommen konnten, nur dals man damals nicht oft 
Gebrauch davon machte. Bsp. wie L’on m’a condamnee a mort pour avoir voulu entreprendre sur sa vie: chose 
@ quoy je ne pourpensay jamais (Est. Pasquier, Rech. de |. Fr. VI 15) sind seltener als die p. 21 citierten mit 
laquelle chose. 
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B. Substantivisches lequel. 


Weit wichtiger als die natürliche adjektivische Funktion des Wortes ist die, wo es unter 
völligem Aufgeben seiner adjektivischen Natur reines relatives Pronomen geworden ist und sowohl 
als Subjekt oder Objekt als auch abhängig von Präpositionen auf Personen- und Sachnamen 
männlichen und weiblichen Geschlechts bezogen werden kann. In dieser Beziehung auf ein vorher- 
gehendes bestimmtes Substantiv liegt vornelimlich die Beschränkung der substantivischen Funktion 
des Pronomens gegenüber dem Pronomen qui, das keineswegs auf ein bereits definiertes Substantirum 
bezogen zu werden braucht. Nur wenn in der älteren Sprachperiode lequel mit oder olıne Relativum 
qui oder Adverbium que im konzessiven Sinne gebraucht wurde, war ein bestimmtes Beziehungs- 
wort nicht vonnöten, aber aus dem vorhergehenden leicht zu entnehmen: Li ques d’eus qui en isse, 
mowt ert mal engingies (Elie de St. Gille 1514), und mit der im Altfranzösischen so häufigen Attraktion 
von li queus an das Relativum que, die darin besteht, dals li queus den Kasus des Pronomens 
annimmt ohne Rücksicht auf das Verhältnis, in dem es zum Verbum des Hauptsatzes steht: Le- 
quel qui truist, n’ira autre querant (Otinel 1632)*). In der mittleren Sprachperiode sind Beispiele 
des konzessiven lequel seltener: Antiochus avoit vigoureusement escript en faveur de l’Academie:; il 
print sur ses vieus ans un aufre parti: lequel des deux je suyvisse, seroil-ce pas lousjours suivre 
Antiochus? (Mont. Ess. Ill 9). Bei fulgendem qui oder que kann auch der Indikativ eintreten: Et 
devant les filles Dieu avoit une fontaine, dont lU’un des tuyaulz gettoit laict, U’autre vin vermeil, 
Pautre vin blanc, et l’autre eaüe, el gens tenans Iasses d’argent, pour donner d boire d ceulz qui 
passoient s’il leur plaisoit, duquel qu’ils vouloient (Al. Chartier, Ch. 109, 3). Und so noch in neu- 
französischer Zeit: De ces deux partis lequel que je prefere, La gloire est un affront pour l’autre 
‚et pour son frere (Gorn.). Mais lequel des deux qui vienne, qu'il tdche surtout de venir seul 
(J.-3. Rouss. Lettre a du Peyrou, 8. Sept. 1767) ?). 

Daneben zeigt die alte Sprache aber auch noch eine neutrale Funktion des Pronomens, 
die darin besteht, dafs es sich auf eine ausgesprochene neutrale Begriffsform oder auf den ganzen 
Vorstellungskomplex des übergeordneten Satzes bezieht. Häufiger ist diese Funktion nur in kon- 
zessiver Bedeutung: Puis les ardres en feu, ou vous les noieres Ou il soient pendu, le quel que 
vous voudres (Doon de Maience 7723). Je prenroie maintenant la crois et iroie avec vos vivre OU 
mourir, lequel que Diex m’aura destine (Villeh. XXXIX)°). Jl me respondirent que je preisse le 
quel que je voudroie (Joinv. II), wo lequel im Sinne von tel parti stelıt. Il aura dent pour dent, 
ou ail pour oeil, lequel quiil voudra, c’est-d-dire rien pour rien (Malh. III 55). C’etait une necessite 
que le roi eüt des enfants ou quil n’en eüt pas. Lequel des deux qui püt arriver, l’astrologie 
triomphe (Fenelon)*). Auch die artikellose Form wurde früher neutral gebraucht: Car de si haute 
signorie N’est dame, quel que nus en die (Gautier, Ysle et Galeron). Cumencez dunc, fet li vaslet, 
Sen u folie, quel ke vus plest (Chardry, Petit Pleı). Anders als im konzessiven Sinne ist aber 
die neutrale Funktion von lequel auch in der alten Sprache nur sehr selten zu belegen. Haase 


1) Andere Beisp. bei Al. Johannssen, Der Ausdruck des Konzessivverhältnisses, p. 22 f. S. auch Tobler, 
Beitr. 1 202. 
3) Andere Beisp. aus Bossuet u. F&nelon s. bei Haase a. a.0O. p. 68 cc. 
s) Andere Beisp. bei Johannssen a. a. 0. p. 21. 
*) S. Haase a. a. 0. p. 68. 
Andreas-Resalgymn. 1901. 4 
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notiert aus Joinville Il: Il avoient bouchi6 l’un des bras deu flum ... le quel il fierent legierement. 
Die neuere hat nichts mehr davon erhalten, sie ersetzt es durch ce qui und quoi; und auch den 
konzessiven Gebrauch hat sie trotz Littres Empfehlung!) aufgegeben und verwendet ausschliefslich 
quel que soit celui qui oder quoi que ce soit qui?). 

Ein bezieliungsloses oder ein neutrales lequel ist also im heutigen Französisch nicht vor- 
handen; der Artikel setzt eben ein bereits genanntes Wort voraus, auf das es zurückweist. Wenn 
es bei Hervieu heiflst: D’autres hommes m’avaient fait la cour, d’autres me harcelaient, aussi en- 
(ranants que lui, sans doute preferables et meme parmi lesquels j’en preferais peut-etre (L’l.xorc. 117). 
oder bei M.-A. de Bovet: Chose naturelle, d’accord, mais pas moins sur laquelle la morale nous commande 
une serieuse relenue (Gonf. conjug. 96), so wird nur durch die Stellung der Adverbien für unser Gefühl 
der Schein erweckt, als müsse dahinter noch ein neues Bezieliungswort eintreten. Es fehlt ebenso 
wenig wie vor qui in dem Satze: Tant tls estimaient impraticable a un homme, meme qui est dans Ü'habi- 
tude de penser et d’ecrire ce qu’il pense, l’art de lier ses pensees et de faire des transitions (Labr. Pref.); oder 
vor qui nach ni in Ce n'est pas d dire que ce soit un homme aimable, ni qui se souvient de l’eire 
(Cherb., Comte Kostia 41); oder nach ou vor dont in Plusieurs femmes, ou sans mari, ou dont 
les maris travanllent a cette heure, viennent seules et discutent seules (Michelet, Femmes de la 
Revol. 75). 

Io der älteren Zeit wurde nun das Pronomen lequel vollständig gleich qui, que, quoi 
verwandt, und feststehende Regeln für den Gebrauch waren überhaupt nicht vorhanden. Erst 
durch. Vaugelas wurden bestimmte Prinzipien aufgestellt, nach denen dann die neuere Syntax im 
wesentlichen verfahren ist. 


I. Lequel unabhängig von Präpositionen. 


Was zunächst den Gebrauch von lequel unabhängig von Präpositionen betrifft, so ist zu 
beachten, dafs in neufranzösischer Zeit alle von lequel als Subjekt oder Objekt eingeleiteten 
Relativsätze appositiver oder erweiternder Natur sind. Während nämlich der mit qui ein- 
geleitete Relativsatz sich nicht nur auf ein Substantivum mit selbständigem Inhalt, sondern auch 
auf ein an sich inhaltloses Antezedens, Artikel oder Pronomen, zurückbeziehen kann, das erst 
durch den Relativsatz mit dem nötigen Inhalt erfüllt wird, fügt der mit lequel eingeleitete immer 


1) S. unter lequel, Rem. 2. 

2) Das interrogative lequel konnte zu allen Zeiten neutral gebraucht werden: Jl se conmence a por- 
penser conment porra laienz entrer, ou par proüere ou par menace; mais ü ne set lequel il face (Rom. du Renart 
p. Meon 952). Or vos demant je, fist ü, le quel vous ameriez mieus, ou que vous fussies meseaus, Ou que vous 
eüssies fait un pechie morlel? (Joiov. I). Tu dis ta religion est meilleure, je defends la mienne: lequel est plus 
raisonnable, que je suive ton opinion, ou toy la mienne? (de l’Hospital, Harangue pron. le 13 dec. 1560). De quoi 
s’agü-il done precisement dans cette question de luxe? De savoir lequel importe le plus aux empires, d’etre brillants 
et momentanes, ou vertueux et durables (J.-J. Rousseau, Sur les Sciences et les Arts). Les manifestations de la 
‚Joie publique elaient melees de sensibilite et d’attendrissement; on ne savait lequel il fallait le plus admirer 
(General de Reiset, 3 mai 1814). Depuis, on a badigeonne ou gratte (je ne sais plus lequel) le mur (V. Hugo, 
Notre-Danıe de Paris, Pref.). Lequel est preferable pour un amant, de la mort ou du mariage de son amie? 
Lequel doit-on preferer, aller visiter sa dame de jour et a pied, ou & cheval par une nuit de neige? (P. de J. 
1387). Il est difficile d’apercevoir duquel l’on s’est plus rejoui, du depart de M. Brisson ou de l’arrivee de 
M. Paul Deschanel (Le Gaulois, 3. Juli 1898). Ob auch das artikellose adjektivische quel neutral gebraucht 
werden darf, kaon zweifelhaft erscheinen. Zola schreibt jedenfalls einmal Je finirai en disant quel doit Etre 
selon moi, la situation el la besogne de la France dans [Europe moderne (Lettre a la Jeunesse). 
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einem Substantivum eine neue Aussage hinzu. Das Gebiet des Pronomens qui ist also ein bei 
weitem ausgedehnteres, und wenn Jas Antezedens ein inhaltloses Determinativum ist, in welchem 
Falle eine so innige Verknüpfung zwischen regierendem und relativem Satze stattfindet, dals 
letzterer von dem ersteren nicht losgelöst werden kann, ein so gesichertes, dafs qui weder durch 
lequel noch durch ein persönliches oder hinweisendes Pronomen ersetzt werden kann. Hieraus 
ergiebt sich auch die Notwendigkeit von qui als beziehungslosen Relativum. Denn wenn das 
Substantivum, das durch den Relativsatz näher gekennzeichnet werden soll, in der allgemeinsten 
Weise ein persönliches oder sachliches Seiende angiebt (la personne qui, la chose qui), oder noch 
mehr, wenn ein blofses Determinativpronomen (celui qui, ce qui), das nur dazu dient den fol- 
genden Relativsatz vorzubereiten, aber die Person oder Sache an sich noch gar nicht bezeichnet, 
den Inhalt erst von dem Relativsatz erhalten soll, so hat es rein formellen Wert, dient lediglich 
als Stütze des Relativsatzes und kann füglich ganz wegbleiben. Bei folgendem lequel dagegen 
ist das Beziehungswort ein für sich abgeschlossenes Seiende mit mehreren Merkmalen, das zwar 
noch einer ferneren Beschreibung fähig ist, aber keiner bedarf, und der Relativsatz ist nur eine 
lockere Anfügung, die ihrerseits auch wegbleiben könnte. 

Für die alte Sprache bestand diese Einschränkung des Gebrauchs von lequel noch nicht. 
Hier konnten die damit beginnenden Relativsätze auch einen integrierenden Bestandteil des 
ganzen Satzes bilden, also attributiver oder distinktiver Art sein, z. B. Pour ce qui est des 
gens lesquels vous blasmez dans vostre lettre (D’Aubigne I 263). Fut-ce pas Atticus, lequel se tenant 
au juste party, se sauva par sa moderation? (Mont. III 1). Celus lequel aguise ainsi son stile (Marot 
1 251). Mais sage sois, content du jugement de ceux Lesquelz trouvent tout bon, ausquelz plaire tu 
veux (Du Bellay, Te Poste courtisan). Le don de poesie est semblable d ce feu Lequel aux nuicts 
d’hiver comme un presage est ver (Rons., Disc. A J. Grevin). C’est un homme lequel, comme une 
mouche ad miel, delibe et succe toutes fleurs (id. Pref. sur la Franc.). Malheureux est le debteur 
lequel n’a qu'une seule espece de momnoye pour payer son creancier (ib). Selbst prädikative 
Relativsätze konnten durch lequel eingeleitet werden: Ne vois-tu pas le sang lequel degowe a force 
Des nymphes qui vivoient dessous la dure escorce? (Rons., Eleg. 30). In neufranzösischer Zeit 
linden sich höchstens noch Beispiele, die Nachklänge des alten Sprachgebrauchs sind. So bei 
Lafontaine: Ce me sera un autre tresor plus precieux que celui lequel nous avons Irouve;, und bei 
Racine in der Vorrede zur Athalie: JI n’y avait que ceux de cette famille lesquels pussent exercer 
la sacrificature‘). Sonst baben alle mit lequel im Nominativ eingeleiteten Sätze accessorische 
Bedeutung. Beispiele wie Il y a une edition de ce livre, laquelle se vend fort bon marche, wie 
sie die Academie giebt und nach ihr Grammatiker wie Lücking, Meyer-Lübke, Stier, und selbst 
Plattner, obwohl dieser als erster auf die eigentümliche Natur des Relativums lequel hingewiesen 
hat, giebt es überhaupt nicht; denn der Satz soll (trotz des trennenden Kommas) offenbar 
heilsen „es giebt eine billige Ausgabe des Buches“, und die Aussage ohne den Relativsatz hätte 
keinen Sinn. Bei Ülbrich lautet der Satz etwas modifiziert: 1 y a une autre edition de ce 


ı) In dem Satze Nous aimons dans Taine cette ires originale definition du poete (Lafontaine), laquelle lui 
permet d’assimier en un point La Fontaine a Shakspeare (Henry, Hist. de la Litt. frgese. 415) hat cette ketine 
determinative Kraft, soudern weist auf die bereits gegebene Definitioa zurück, und der Relativsatz hat kausale 
Bedeutung: denn sie erlaubt u. 3. w. Ehenso verhält es sich in La misanthropie vulgaire a beaucoup de ces 
satisfactions, lesquelles endurcissent le ceur qui les eprouve (Bourget, Cruelle Enigme 121) u. ö. 

4* 
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livre, laquelle etc., und hier mag infolge der Hinzufügung von „autre‘“‘ in dem Relativsatz eher 
eine Erweiterung des bereits zu einem gewissen Gedankenabschlufs gekommenen Hauptsatzes zu 
sehen sein. Auch Knörich in seiner Ausgabe von Moliöres Avare irrt, wenn er bei der Stelle 
Si nous avions quelque femme un peu sur Ü'dge qui füt de mon talent.., (IV 1) meint, man 
würde in Fällen, wo wie im vorliegenden das Relativ von seinem Beziehungswort getrennt ist, 
jetzt leque) gebrauchen. Der Relativsatz ist sicher attributiv, das Talent ein durchaus notwendiges 
Erfordernis. Hätte Moliöre darin nur eine Eigenschaft gesehen, die zu dem Alter der gewünschten 
Person hinzukommen sollte, so hätte er den Relativsatz mit et angeschlossen. Zweifelhaft ist 
die Sache in dem Satz aus Labruyere, der vielfach als Beweis gegeben wird, dafs lequel zur 
Verhütung eines Irrtums dient: J} semble que la logique est l’art de convaincre de quelque verite; 
es l’eloquence un don de l’dme, lequel nous rend malires du cur et de l’esprit des autres (Des 
Ouvr. de l’Espr. 55). Das Natürliche ist allerdings, in dem Relativsatz einen attributiven zu 
sehen, und in diesem Sinne scheint ihn auch Sudre in seiner Syntax!) zu nehmen, da er das 
Beispiel zusammenbringt mit andern aus dem 17. Jh., in denen der Gebrauch von lequel veraltet 
ist. Möglicherweise liegt aber mit un don de l’dme bereits eine abgeschlossene Aussage vor, die 
‚dann noch durch den Relativsatz weiter entwickelt wird, und dieser kurze prägnante Satzbau 
entspräche durchaus dem Stil Labruyeres. So fafst Cledat*) den Satz auf, wenn er sagt: Lorsqu’on 
emploie „lequel‘‘ comme sujet, on insiste sur l’idee, c’est comme si on repetait le non. 
„L’eloquence est un don de l’äme, a dit La Bruyere, lequel nous rend maltre du ceur et de 
l’esprit des autres“. L’idee serait rendue avec la m&me nuance si on disait: „L’eloquence est 
un don de läme, et ce don nous rend maitre etc.“. Höchst wahrscheinlich attributiver Natur 
ist der Relativsatz mit lequel auch in einem zweiten Beispiel bei Labruyere: Je definis ainsi la 
medisance: une pente secrete de U’dme a penser mal de tous les hommes, laquelle se manifeste par 
les paroles (Les Car. de Theophr. XXVIll). Aber wenn dem in der That so ist und man nicht 
annehmen will, dafs hier noch Nachklänge des alten Verfahrens vorliegen, wozu man sich bei 
Labruy&re schwer entschliefsen wird, so kann man nur meinen, dafs der Schriftsteller sich bei 
Definitionen um der Genauigkeit der Erklärung willen über die herrschende Natur des Pronomens 
ausnahmsweise hinweggesetzt hat. Auch Voltaire hat sich das einmal erlaubt in dem Satze: Ceux 
qui ne voyaient en Iui (Patkul) qu’un sujet revolte contre son roi disaient qu’il avait merile la mort; 
ceux qui le regardaient comme un Livonien, ne dans une province laquelle avait des privileges a de- 
fendre, et qui se souvenaient qu’il n’etait sorti de la Livonie que pour en avoir soutenu les droits, 
V’appelaient le martyr de la liberte de son pays (Charles XIl, 1. Ill). Offenbar ist Voltaire zur Wahl 
des Relativums lequel gekommen, weil er vermeiden wollte, dafs der vorangehende und der sich 
anschliefsende Relativsatz mit diesem koordiniert gedacht werden möchten. Jedenfalls sollten so 
vereinzelte Ausnahmen nicht eine grammatische Regel beeinflussen. Dafls aber die Geschlechts- 
fähigkeit nicht Veranlassung für lequel gegeben hat, beweist der Umstand, dafs in dem zweiten 
Zitat aus Labruyere laquelle auch auf dme hätte bezogen werden können statt auf pente, und 
dafs in dem aus Voltaire das Antezedens unmittelbar vorherging. Aus Gründen der Geschlechts- 


!) Darmesteter, Cours de Gramm. hist. IV & 412. 
2) Gramm. raisonnee $ 304. 
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fähigkeit wählt man lequel überhaupt häufiger, wenn es von Präpositionen regiert wird; davon pflegen 
aber gerade die Grammatiker keine Beispiele zu geben’). 

Die neue Aussage nun, die durch den mit lequel eingeleiteten Relativsatz dem Beziehungs- 
worte zugefügt wird, ist entweder derartig, dafs sie eine nähere Erklärung oder nebensächliche 
Bemerkung enthält, oder dafs sie weiter etwas anführt, was mit dem Beziehungswort vorgeht und 
somit ein neues Moment in der Erzählung oder Schilderung anreiht. Im ersteren Falle pflegt 
der Relativsatz explikativ oder appositiv genannt zu werden und wird meist in das Satzgefüge 
eingeschlossen, im letzteren ist er erweiternder oder additiver Art, schlielst sich der bereits 
abgeschlossenen Aussage an und entspricht dem, was man mit dem Ausdruck relativische 
Anknüpfung zu bezeichnen gewöhnt ist. Lequel hat somit durchaus die Natur des englischen 
auf Sachnamen bezogenen which, das ja früher auch mit dem Artikel verbunden werden konnte, 
und das hat den Vorteil, dafs in solchen Fällen, wo durch das deutsche Relativum äufserlich 
nicht erkennbar wird, ob der dadurch eingeleitete Satz für das Verständnis wesentlich und not- 
wendig ist oder nur einen accessorischen Charakter hat, durch den Gebrauch von lequel jede 
Unklarhbeit gehoben werden kann. In dem von Plattner (Ausführl. Gramm. I $ 339 Zus.) aus 
Prosper Merimee angeführten lehrreichen Satze On voit deux fenetres dans le haut du fronton, 
lequel depasse un peu les tours laterales wird durch lequel aufser Zweifel gestellt, dafs es sich 
nur um einen Giebel handelt, während die Verwendung von qui zu der Annahme führen würde, 
dafs deren mehrere vorhanden und nur an demjenigen zwei Fenster zu sehen seien, der 
etwas höher ist als die Seitentürme. Der Satz: Ich werde das Getreide, das trocken ist, ver- 
kaufen, kann zweierlei besagen; entweder: es ist trockenes und nasses Getreide vorhanden, und 
ich verkaufe nur das Getreide, das trocken ist; oder: es ist nur trockenes Getreide vorhanden, 
und ich verkaufe all dieses Getreide. Im letzteren Falle, wo der Relativsatz nur accessorischen 
Sinn hat: ich verkaufe das Getreide, das, wie ich nebenbei bemerken will, trocken ist, würde 
man ihn, wenn eine Unklarheit verhindert werden sollte, durch Je vendrai le ble, lequel est sec 
übersetzen. Solche appositiven Relativsätze können bei der Übersetzung ins Deutsche sehr gut 
auch anders als wieder durch Relativsätze ausgedrückt werden. Ein Satz wie Mon ami, qui (oder 
lequel) etait oblige de partir, n’avait plus le temps de m’averlir bedeutet dasselbe wie Mon ami 
ne pouvait plus m'avertir parce qu'il etait oblige de partir und kann dem entsprechend übersetzt 
werden. Soll daher im Deutschen die Möglichkeit eines Irrtums, die bei den obigen Sätzen bei 
Anwendung des Relativsatzes eintreten könnte, ausgeschlossen werden, empfiehlt es sich einen 
mit „und“ oder „denn“ eingeleiteten Hauptsatz an seine Stelle zu setzen: Man sieht zwei 
Fenster oben im Giebel, und dieser überragt ein wenig die Seitentürme. Ich werde das Getreide 
verkaufen, denn es ist trocken. 

Beispiele, in denen die accessorische Bedeutung klar hervortritt, sind fol- 
gende: Quand V'armee autrichienne d’Italie, laquelle, grdce au climat de la Ligurie, pouvait com- 
mencer la campagne avant celle de Souabe, aurait peneire en Provence, on supposait que ... (Thiers). 
Il se reconnut sans peine, car il &tait designe par cette plaisanterie, laquelle revenait souvent: Un 
homme du college de Sens et qui „en‘ mangue (Flaub., Educ. sentim. 286). Z’eveque, peut-etre pour 


!) Entschieden mifsbräuchlich und offenbar nur in der Verlegenheit 'gewählt ist lequel bei Richepin ia 
der poetischen Vorrede zu der Gedichtsammlung La Mer: Et tu\verras ici des vers en maint endroit Lesquels 
furent rhyihmes au claquement des volles (Sonn. III). 
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donner ü l’abbe Rufin Capdepont, lequel tardait & paraitre, le teınps d’arriver d son tour, garda le 
silence pendant quelques minutes (Fabre, L’Abbe Tigrane 11). Cela avait permis de construire un 
premier etage au-dessus de leur maison, — laquelle etait d la Pointe du pays de Ploubazlanec (Loti, 
Pech. a’Isl.). Noch deutlicher wird dies durch Hinzufügung von d’ailleurs: Ces rapprochements 
permettront aux curieus du nord de la Loire, de se faire sans fatigue une opinion motivee sur la 
legende puerile de „la generation spontanee‘‘ du felibrige, lequel merite d’ailleurs d’etre appele „le 
mouvement de Mistral‘' (R. d. d. M. 124 p. 208). Enfin dix-sept histoires designees ordinairement 
au moyen- dge sous le titre de „Fabulae extravagantes“‘, lesquelles d’ailleurs sont marquees d’un 
caractere particulier (P. de J. 118). Elle n’a sa raison d’etre que dans l’epuisement complet de la 
matiere, lequel, d’ailleurs, se reconnait d un autre signe (ib. 35). Il comprenait que sa volonie d lui 
ne suffirait point a imposer cette mesure, laguelle eüt d’ailleurs ete inutile (Rev. de Par. 5 IV 462). 

Dieser seiner Natur entsprechend wird lequel mit Vorliebe in Parenthesen gebraucht: 


Souvent, en voyant le banquier isole au milieu des invites de sa fille, — lesquels pour la plupart 
ignoraient le nom de ce gros monsieur obsequieuz qui leur offrait des sieges en souriant d’un air 
engageant, — Chagny, bon gargon, avait cause avec lui (Gyp, Leurs Ames 5). Quand je vivrais 


aussi longtemps que mon oncle Baptiste, lequel doit eire a ceile heure aussi vieuz qu’un baobab de 
V’Afrique centrale, jamais je n’oublierais mon premier voyage dä Paris en wagon de troisieme classe 
(A. Daudet, Pet. Chose 151). Les moines et leur provincial, fray Francisco de Otalora, lequel vit 
aujourd’hui d Lima, resisterent (R. d. d. M. 122, p. 134). On les (les cobayes) voyait tourner dans 
leur cage, puis s’elancer tout d coup contre les barreaus, lesquels etaient en bois, d la manicre des 
mouches quand, ignorant lobstacle, elles se precipitent sur les vitres (Rev. bl. 4 V 296b). Un gou- 
vernement republicam ou linsiruction se repand de plus en plus, ou l'opinion et la presse ewercent 
une influence de plus en plus grande, — laquelle n’est pas toujours bonne, — ne saurait compter 
d’une faron durable sur les vieux moyens de pression administrative (ib. 4 X 816b). Quanı a la 
belle literature indigene, ses deux chefs-d’eeuvre, le pyocme de Rama et celui de Mintaragan (lequel 
contient l’epopee fameuse du Brata Youda) ne sont que des imilations du Ramayana et du Maha 
Bharata (llev. de Par. 3 IV 195). L’element merveilleux, — lequel autrefois ne semblait pas necessaire- 
ment incroyable, — s’en est elimine peu d peu, pour ne laisser agir que les forces purement humaines 
(Gaston Paris, Roman d’aventure). Jl avast eie surpris, dans ce moment meme, par le depart subit 
du precepteur de son fils Lucien, —- lequel s’etait sans doute peu soucie de s’enterrer ainsi pour des 
mois, — et, dare dare, il etait arrive a CLlermont (Bourget, Disciple 143). Non moins etrange 
egalement la piece de „Macbeth“, ou il (Ducis) biaise avec son sujet, donne des remords d son heros 
(lequel se punit Iui-meme), laisse la premiere place d Fredegonde (P. de J. VI 605). Precede de son 
escorte de guides sur leurs chevauxz aux pieds dansants, il vous est apparu, U’Homme du destin, coiffe 
en bataille du fameux petit chapeau, — lequel, entre parentheses, elait gigantesque, —- et laissant 
trainer les pans de sa houppelande grise sur la selle d’or et de velours cramoisi (Goppee, Mon franc 
parler 191). La jeune Americaine, quand nous la voyons chez nous, peut nous paraitre mal £levee, 
parce que nous la comparons au Iype conventionnel de notre jeune fille d nous, lequel, entre paren- 
theses, n’est pas non plus res exact (Bourget, Qutre-Mer 1113). Za Grande Encyclopedie (la- 
quelle, par parenthese, approche de sa fin) a public un plan de Paris qui... (Bibl. univ. 
104 XV 606). 

Die Beispiele lassen sich beliebig vermehren und beweisen, dafs lequel in diesem Sinne 
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in der modernen Sprache eine grofse Verbreitung gefunden hat, und diese Verbreitung scheint 
noch immer weiter zu gehen. Daneben ist freilich der Gebrauch von qui immer noch üblicher: 
On y poursuit la publication, — qui pourra eire d’un secours precieus aux musiciens de l’avenir 
ayant a diriger des euvres de Wagner, — d’une chronique minulieuse des repetitions qui eurent lieu 
ä Bayreuth (R.d. d.M. 123, p. 801). Aussi, en choisissant, pour la cer&monie, un des derniers jours 
d’aoül et la petite chapelle de leur chdteau d’Evecquefleur, — qui, en Seine-et-Marne, etnit l’une de 
leurs residences d’eie, —- s’&aient-ils mis a labri de la cohue (Hervieu, Armat. 134). Überhaupt 
braucht Hervieu lequel fast niemals im Nominativ; vgl. auch Armat. 140, 176, 209; Peints par 
eux-mömes 161 u. ö. Auch Loti verineidet es gern: Nous quitterons le couvent en Irois jours pour 
aller au-devant de notre messager (qui demande sic journees et sept nuils pour accomplir son voyage) 
ei l’altendre en un point convenu (Vesert 60); ebenso a. a. O. 151, Mad. Chırysanth. 14. So mit 
linzugefügtem d’ailleurs: Jai juste la place de mon corps couche, dans ce cercueil fluttant, — 
qui est d’ailleurs d’une proprete minutieuse, d’une blancheur de sapin neuf (Mad. Chrys. 15). Heine, 
— qui d’ailleurs elait si Frangais, — est le seul poete eiranger de qui se puisse rapprocher Verlaine 
(Rev. de Par. 3 1669). Aux premiers mols que m’a dis votre ami M. Marvege, — qui a d’ailleurs 
chaudement plaide votre cause, — je lui ai repondu que je ne me marierais jamais (ll. d. d. M. 
123, p. Sl). Auch sträubt sich die Sprache zweimal im selben Satzgefüge unter denselben Be- 
dingungen lequel zu gebrauchen und zielt das zweite Mal qui vor: Autant que je puis juger, 
jimagine que Paul (Margueritte), lequel est surtout un senlimental, prefere les pages de douceur, 
de melancolie et de deuil, tandıs que Victor, qui me parait plutöt un intellectuel, dosit choisir les 
passages d’action, de discussion et d’esprü (Rev. bl. 4 XlI 559a). 

Der Relativsatz mit lequel dient aber nicht nur dazu, einer Apposition oder einem atlri- 
butiven Kompositum vergleichbar, eine accessorische Aussage an das Substanlivum des regierenden 
Salzes anzufügen, er führt auch die Erzählung weiter, und wie wir das Umsichgreifen 
von lequel in parenthetischen Nebensätzen konstatieren konnten, so machen wir dieselbe Beob- 
achtung auch bei der relativischen Anknüpfung. Fieilich fehlt noch viel an der Verbreitung, 
wie sie in der mittleren Periode der Sprachentwickelung stattgefunden hatte. Vom 14. bis 
hinein ins 17. Jh., besonders aber im 15. und 16., wurde ja lequel zu diesem Zweck in unein- 
geschränklester Weise verwandt, und zwar sowohl 

1) im Nominativ mit Bezug 

a) auf Personen: Li rois nous envoia monseigneur Gauchier de Chasteillon, li queus se 
loja entre nous et les Turs (Joinv. Il). Li rois ne vouloit que li Sarrazin blecassent ceux qui 
portoient la terre, li quel (näınl. die Sarazenen) Iraioient a nous de visee parmi le flun (ib.). Blle 
seen alla droit au camp des Volsques, lesquelz eurent eulx-menes une compassion meslee de reverence 
quand ıls la veirent (Amyot, Corivl. II 842). Les autres sont Irop empoulez, et presque crevez d’en- 
flures comme hydropiques, lesquels pensent n’avoir rien fait d’excellent, s'il n’est extravagant, creux 
et bouffi (Rous., Pref. sur la Franc... Aus poetischen Werken: Tantost fut prest le noble Dieu 
Mercure Qui les espritz des deffuntz prend en cure. Lequel, tenant son Caducee ou verge, Print 
mon esprit toul innocent et vierge (J. le Maire de Belges, Amant vert). Par tel mesiier la Romaine 
De chastete toute pleine Vit encore aujourd’huy, Laquelle de son espee Sa vie aux ombres jelta (Rons. 
Ödes III 6). Besonders gern im Anschlufs an- einen bereits vorhergehenden, mit qui eingeleiteten 
Relativsatz: Il me tolit le mien enfant, qui estoit de laage de douze ans, li queus servit le conte 
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si bien que ... (Joinv. ID). Olivier de Termes, qui estoit en la nef le roi, li queus estoit uns 
des plus hardıs hommes que je onques veisse, et qui mieus s’estoit prouves en la Terre 
sainte (ib.). Vous ressemblez d ceux qui font des tragedies, Lesquels sans les jouer demeurent 
tous craintifs (Rons., Contin. du Disc. des Miseres de ce Temps). Je pleurois du Bellay qui estoit 
de mon age, De mon art, de mes moeurs et de mon parentage, Lequel ... est mort pauvre (id. 
Boc. royal Il). 

b) auf Sachen: Zi secons livres vous parlera de ses grans chevaleries et de ses grans 
hardemens, li quel sont tel que je li vi qualre fois meitre son cors en aventure de mort (Joinv. 
Pre£f.). Le Soleil s’advancant sur eux leur porta droict aux yeux sa plus forte lumiere, laquelle 
var l’eclat de sa clarte, faisoit des transparences (Fr. de Sales, Trait& de l’Amour de Dieu IV 5). 
Le reste de ses oeuvres ne sont qu'histoires de son temps, lequel, comme les autres, s’est plus estudie 
@ V’enflure qu’d la gravite (Rons., Pref. sur la Franc.). Aus der Poesie: Tu seras bien venu entre 
les grands seigneurs Desquelz iu recevras les biens et les honneurs, Bt non la pauvrete, des Muses 
Theritage, Laquelle est d ceux-ld reservee en partage Qui... (Du Bellay, Poete courtisan). Im 
zweiten Relativsatz: Mille aufres telles ecstatiques descriptions, que tu liras en un si divin aulheur, 
lesquelles te feront po&te (Rons., Pref. sur la Franc... Cesar en avoit aussi un autre (cheval) qui 
avoit les pieds de devant comme un homme, ... lequel ne peut estre monie ny dresse que par Cusar, 
qui dedia son image apres sa mort d la deesse Venus (Mont. Ess. 148). Als auch 

2) im Accusativ mit Bezug 

a) auf Personen: Or avint ainsi que Oliviers de Termes laissa le roi et demoura en 
Cypre, le quel nous ne veimes puis d’an ei demi apres (Joinv. Pref.). De la ville de Gand avoit 
Philippe d’Arteville avuec luy environ neuf mil hommes tous armez, lesquelz il tenoit entour luy 
(Froiss.).. On le tira donc avec son mort entre ses bras, lequel apres ıl fit enterrer (Fr. de Sales, 
Letire 97). Aus der Poesie: Je dy ce puissant Dieu.... Lequel je suppliray vous tenir en sa loy 
(Rons. Disc... Im zweiten Relativsatz: Entre autres Maistre Alain Chartier, qui est le pere d’Elo- 
quence frangoise. Lequel elle eut en fort grande estime (G. Bouchet, Annales d’Aquit.). 

b) auf Sachen: Il nous convient poursuivre nostre matiere laquel il nous convien! un pou 
entrelacier (Joinv. I). De ces deux liards elle en achepteroit une douzaine d’aufs, lesquelz elle 
mettroit couver (B. des Periers, Nouv. 12). Il est certain que, quand nous en servirions, ce ne 
seroit point par necessite, mais par curiosite: laquelle puis apres condamnerions nous mesmes les 
premiers (H. Estienne, de la Precell. de la l. fr.). Des boyaulx, on fera chordes de violons ei 
herpes lesquelz tant chierement on vendra comme si feussent chordes de Munican ou Aquilleie (Rabel, 
IV 6). Les liseurs pourroient dire que c’est mal faict d moy d’escrire mes faictz, lesquelz je debvois 
laisser escripre dä ung aultre (Monluc, Comment. IT). On leur donne d coup de fouel en gurde leur 
pochette pleine de science, laquelle (scil. science), pour bien faire, il ne faut pas seulement loger 
chez soy, il la faut espouser (Mont. Ess. 1 25). Im zweiten Relativsatz: J’ai ceans mis grant 
partie de ses fais que j’ai Irouves, qui sont en un romans, les queus j’ai fait escrire en cest livre 
(Joinv. Il fin). Za necessite de ne faillir au terme que j’avoy prins da m’acquiter, lequel ils m’ont 
mille fois alonge (Mont. Ess. 140). Voyla l’histoire qu’Androdus recita a l’empereur, laquelle ıl fit 
aussi entendre de main d main au peuple (ib. 11 12). Ce ciel orageux et nubileus que j'ay devant 
moy, lequel, Dieu mercy, je considere bien sans effroy (ib. HI 5). 

Auch hier konnte wie bei dem adjektivischen lequel dem Relativ ein zusammenfassendes tous 
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vorangestellt werden!); indessen pflegte man es doch lieber in den Nebensatz hineinzubringen, wie 
es heutzutage regelmälsig geschieht: Autant en feirent les aulires bergiers et mouionniers, les prenans 
ungs par les cornes, aultres par les jambes, aulires par la toison. Lesquelz tous feurent pareille- 
ment en mer porlez et noyez miserablement (Rabel. IV 7). Nonobstant maintes peines eues; Les- 
quelles j'ay toutes receues (Villon, Gr. Test. I, 4). 

Aber mit dieser einfachen Verkettung zweier logisch selbständiger Sätze, die, wie wir 
gesehen haben, nicht blofs auf die Prosa beschränkt ist, sondern auch bei den Dichtern der Zeit 
allgemein üblich war, hat sich die alte Sprache nicht begnügt. Die Renaissanceschrifisteller und 
die Übersetzer, namentlich aber Calvin, gewöhnten sich bei der Nachbildung lateinischer Kon- 
struktionen auch Zwangsverbindungen zwischen zwei Aussagen herzustellen, die dem Genius 
der franz. Sprache durchaus unnatürlich waren und in der Folgezeit auch aus der Sprache wieder 
verschwanden. Diese Zwangsverbindungen, von denen sich übrigens schon in altfranz. Zeit 
in den Dialogen Gregors nicht seltene Spuren finden, bestanden darin, dafs man entweder, wie 
bei den lateinischen Partizipialkonstruktionen, das einen persönlichen oder unpersönlichen Begriff 
des vorhergehenden Satzes wieder aufnehmende oder auch die ganze Aussage des Satzes neutral 
zusammenfassende Relativum in einen dem Partizip entsprechenden Kasus setzte, oder das 
Relativum vor einen Konjunktionalsatz oder in einen Infinitivsatz brachte, von dem es regiert 
wurde. Das Relativum lequel war hier, zumal es auch in adjektivischer Funktion verwandt werden 
konnte, das bequemste Mittel, die Verbindung herzustellen. 

a) Vor Partizipien, besonders bei der Nachahmung des Ablativus absolutus: Zes enfans 
scavent le conte du roy Crasus d ce propos, lequel ayant este pris par Cyrus et condamne a la 
mort, sur le point de l’execution, il s’escria: O Solon! Solon! (Mont. Ess. 118). Je le trowvay chez 
une niepce du Mareschal de Fervuques, ma cousine, laquelle nous festinant, jJapergus ce garcon 
baisant les burds de ma jupe (W’Aubizne 1 424). Cecy me desplaict quau 6e chapitre du premier tu 
defendz aux autres, par adventure non moins entendans les lungres que toy, la translation des 
poetes, laquelle te permettant, ou tu altribues a loy plus que aux autres, ou lu es Juge inique (Quint. 
Horat.). So noch im 17. Jh.: Il avoit eu la lieutenance de Metz et pays messin, dont depuis peu 
de jours elle (la Reine) lui avoit accorde la lieutenance pour son fils, lequel etant alle meitre en 
possession, il s’est servi de ce pretexte pour son voyage (Malh. HI 503). bei Pascal sind Bei- 
spiele noch ziemlich häulig?). Darau erinnert auch noch On resolut d’attendre quelques minutes, 
lesquelles passees, on irait a la recherche (Gautier, Capit. Frac. 1 218)°). 

b) Vor Konjunktionalsätzen: Jl y avoit des contempteurs de Dieu, lesquels quand ıls 
oyoyent que le peche avoit abonde, afın que la grace abondast davanlage, incontinent ils objectoyent 
(Calv., Dedic. de Vlnst.). Car entre le populaire on seme contre icelle horribles rapports; lesquels 
sils estoyent veritables, a bon droict tout le monde la pourroit jJuger avec tous ses aulheurs digne 


1) Vgl. engl.: AU which, as a method of a proclamalion is very convenient (Carl., Fr. Revol. 3, ], 1). 
S. Mätzaer, Engl. Gr. Il 262. 

2) S, Haase, Bemerk. über die Syutax Pascals, p. 5Sf. 

3) Vgl. engl.: I’U tell quaint lies, How honourable ladies sought my love, Which I denying, they fell sick 
and died (Shakesp., Merch. of Vena. 111 4, 71). Vielleicht auch TAy currish spirit Govern’d a wolf, who hang’d 
for human slaugchter, Even from Ihe gallows did his fell soul fleet (ib. \V 1,134), wo aber die Konstruktion auch 
auders erklärt werden kann. 
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de mille feux et mille gibets (id., Pref. de U’Inst.). Lesquelz guand Panurge apperceut, dist d Panta- 
gruel (Rab. [1 356). Und aus dem 17. Jh.: Les visions de tous les prophetes seront a votre egard 
comme un livre scelle, lequel si on donne dä un homme savant, il repondra (Pasc. Jes. 29)'). Infolge 
der Trennung des Relativums durch den Konjunktionalsatz von seinem eigenen Satz werden 
scheinbar Anakoluthe verursacht, indem der Relativsatz in einen Hauptsatz übergeht. Thatsächlich 
bildet aber das Relativum, wenn es im Nominativ steht, mit dem folgenden l’ersonalprononen 
zusammen das Subjekt des Konjunktionalsatzes; also in den obigen Beispielen aus Calvin: les- 
quels quand ils oyoyent = qui cum audirent; lesquels s’ils estoyent veritables = qui si veri 
essent?). Ist es Accusativ, wie in den Sätzen aus Rabelais und Pascal, so ist es lediglich 
Objekt des Konjunktionalsatzes, wird aber dann nicht durch ein Personalpronomen wieder auf- 
genommen?). 

c) Vor einem Relativsatz: Et combien y ay je espandu d’histoires qui ne disent mot, les- 
quelles qui voudra esplucher un peu plus curieusement en produira infinis Essais? (Mont. Ess. 1 39°). 

d) In Infinitivsätzen: Une partie devint poudre, et lautre doit estre en beaucoup de 
pieces, lesyuelles vouloir reduire en un seroit chose impossible (Du Bellay, Ilustr. 1 11). Si regarda 
quil ne luy fault que lieuw pour venir au dessus et a chef de sa bonne enterprinse, pour laquelle 
achever il ne finoit nuyt ne jour de adviser el penser comment il se pourroit conduire (Gent Nour. 
Nouv. 1 235). Il les jugea trop asservis a la reverence des loi.r; pour lesquelles auctoriser, el 
seconder, la vraye verlu a beaucoup d se desmettre de sa vigueur originelle (Mont. Ess. III 1). Be- 
sonders häufig in der Konstruktion des Acc. cum Inf.: En cecy faisant grand tort a la bonne 
nature, laquelle ils pensent pour le jourd’'huy estre breiaigne et infertile en bons esprüs (Rous., 
Abrege d’art poet.). Car je n’auray nulle honte de confesser que j'ay icy compris quasi une somme 
de ceste mesme doctrine, laquelle ils estiment devoir estre punie par prison, bannissement, proscription 
et feu; et laquelle ils crient devoir estre dechassee hors de terre et de mer (Calv., Dedic. de Flnst.). 
An dies alte Verfahren erinnert auch ein Satz, den der Figaro anläfslich des Todes von Al. Du- 
mas fils in der Nummer vom 16. Nov. 1895 giebt: Les docteurs furent d’avis que ces nevralgies 
— pour calmer lesquelles d’ailleurs, le malade avait eu lidee de se meltre des compresses d’eau 
froide sur la tete, ce qui ne fit qu’agyraver le mal -— n’elaient que symptomatiques; doch ist darin 
wohl eher eine Nachahmung des Eaglischen zu sehen, wie auch die Wortstellung beweist?). 


I) Diese Stelle und die andern von Haase angeführten sind aber aus dem Lateinischen übersetzt. 

2) Mau vergl. damit engl.: Who, when they were in health, I tell thee, herald, I thought upon one pair 
of English legs Did walk three Frenchmen (Sh., Henry V, 1116, 157). Which though üt be not true, yet I forbear 
to nule any deficiencies (Bacon, Adv. of Learn. 11 10, 12). But lend it rather to ihine enemy; Who if‘ he break 
(= qui si fidem fefellerit), thouw mayst with better face Exact the penalty (Sh., Merch. of Ven. I 3). S. Abbot, 
Shakesp. Gr. $ 249, der aber für das letzte Beispiel eine audere kıklärung giebt. Er falst die Wendung e.ract 
the penalty als ein transitives Verb und meint, who stehe für whom. Vielleicht liegt auch ein wirklicher 
Anakoluth vor, eine Vermischung zweier Konstruktionen: Of whom, if he break, you may with better face (d.h. 
without being ashamed of it) exact the penalty und Wbo, if he break, may with better face (d.h. without your 
being ashamed of it) be called upon to pay the penalty. 

3) Vgl. eugl.: / give them with this ring: Which when yvu part from, lose, or give away, Let it pre- 
sage the ruin of’ your love (Sh., Merch. of Ven. II 2, 172). 

t) Vgl. auch folgenden Satz aus Cicero, wo es vor einem indirekten Fragesatz steht: Errare malo cum 
Platone, quem tu quanti facias scio (Tusc. I 17). 

6) Iın Englischen gestattet bekanntlich die Freiheit der relativen Verkuupfung alle diese Fülle auch 
heute noch unbedenklich: I formed the plan, in carrying out which the disaster occurred, and am alone responsible 
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Seltener, wenn auch, solange es sich um das Relativum im Nominativ und Accusativ 
handelte, noch häufig genug, geschah die relativische Anknüpfung mit qui und que, und zwar 
meist in Partizipialkonstruktionen, seltener beim präpositionalen Infinitiv, wofür Haase!) auch 
noch Beispiele aus dem 17. Jh. beibringt. 

Diese künstlichen Satzverflechtungen sind also aus der heutigen Sprache vollständig ver- 
schwunden®). Abgesehen von dem Übelstand, der darin lag, dafs eine logisch selbständige Aus- 
sage formell zum Anhängsel einer andern gemacht wurde, hatten sie den Nachteil, dafs es nicht 
mehr möglich war, wenn einmal eine solche relative Verbindung vorlag, bestimmte andere 
Beziehungen, die etwa zwischen den Sätzen bestanden, adversative, kausale oder konsekutive, zur 
Anschauung zu bringen. Und deshalb konnte schliefslich die Reaktion nicht ausbleiben. Vaugelas, 
dem der Nominativ unangenehm klang, erhob als einer der ersten seine Stimme®); doch 
in der Überzeugung, dals sich die übermäfsige Verwendung von lequel nicht mit einem 
Schlage inhibieren lasse, wollte er es da noch zulassen, wo es zur Einleitung einer 
wichtigen Erzählung (pour commencer quelque narration considerable) diente, z. B. Il y 
avoit ä Rome un grand capitaine, lequel par le commandement du Senat ... Er hatte 
also zunächst Fälle im Auge, wie sie sich besonders häufig bei Montaigne zeigten: Tantost 
elle (la peur) nous cloüe les pieds et les entrave, comme on lit de lempereur Theophile, lequel, en 
une bataille, qu’il perdit contre les Agarenes, devint si estonne et si Iransi qu’il ne pouvoit 
prendre party de senfuyr (Ess. 1 IT). Jay ouy parler d’un juge, lequel, ou il rencontroit un aspre 
conflit entre Bartolus et Baldus, ... mettoit au marge de son livre, „Question pour l’amy“ (ib. II 12). 
Elles sentent volontiers d l’asne d’Esope, lequel, par emulation du chien, vint d se jetter tout gaye- 
ment, d deux pieds, sur les espaules de son maistre (ib. III 1). Il ya quelques annees que je passay 
par les terres d’un prince souverain, lequel, en ma faveur, et pour rabatre mon incredulite, me fit 
cette grace de... (ib. HI 11); und Vaugelas’ Bemerkung ist so zu verstehen, dafs er die rela- 
tivische Anknüpfung in dem Falle für zulässig erklärte, wenn durch den Relativsatz nicht eine 
nebensächliche Bemerkung angefügt wird, sondern ein wesentlicher Fortschritt in der Erzählung 
zum Ausdruck kommt. Seine Nachfolger, Menage, Thomas Corneille, die Academie, wollten auch 
diese Konzession nicht mehr machen, und ihren Bestrebungen ist es zu danken, dafs lequel auch 
in diesem Fall mehr und mehr von qui verdrängt wurde. 

In der heutigen Sprache hat sich nun der Gebrauch, lequel in dem von Vaugelas 
noch zugelassenen Sinne auf ein unmittelbar vorhergehendes Wort zu beziehen, zunächst 
im Kanzleistil erhalten: Si c’est le meme tribunal qui a rendu les dits jugements, il sera com- 
pelent pour en ordonner la revision et renvoyer a cei effet les accuses devant le tribunal criminel 


for that plan (Sir George White). He set ta wriüe again with diffidence but wüh energy, and soon a new 
novel was completed, which when his publisher had read, he rushed madly to Thomas Jackson's house, and his 
first words were: „Do you want to ruin yourself?‘ (Cosmop. XI p. 623). /n return I have demanded one thing, 
which if you had not given I would have found you another Dale to deal with (Mary Johnston, To Have 
and to Hold 50). 

1) Synt. p.57 u. 58. 

2) Littre unter Lequel, Rem. 1 spricht sein Bedauern darüber aus mit den Worten: Cette tournure n'est 
pas recue aujourd’hui; cela est dommage; car elle facilite beaucoup la construction de certaines phrases. 

3) Rem. 1 247— 209: Lequel, laquelle. (es prenums, au nominatif, tant singulier que pluriel, sont 
rudes pour l'ordinaire, et lon doit plustost se servir de qui. 
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le plus voisin, sur leur propre demande ou sur la requisition du ministere public, lequel sera tenu 
en pareil cas d’agir d’office pour faire ordonner la revision (Decret du 25 mai 1793, Art. 2). Tous 
les gens de la paroisse, hommes et femmes, le chevalier en tete, defilerent devant lui (le notaire), 
et, apres avoir couche sur son acte leurs noms et surnoms, il continua ainsi: „Lesquels, adressant 
respeclueusement, mais fermement la parole d monseigneur l’eveque de Periqueux, lout comme s’il etait 
present, lui ont dit et remonte que ...‘“ (Le Roy, Jacquou le Groquant). 

Aber abgesehen davon ist es auch sonst in neuerer Zeit allmählich immer häufiger ge- 
worden. Das Verhältnis zwischen Relativ- und regierendem Satz ist dabei nicht immer dasselbe. 
Am häufigsten ist 

a) die einfache kopulative Verbindung, indem lequel = et ce + Substantiv ist. 
Bsp.: Celui qui en avait la garde au nom de Darius, y avait laisse peu de soldats, lesquels, & la 
premiere nouvelle de l'arrivee des ennemis, prirent la fuite (Rollin, Hist. anc.). Il alla chercher sa 
fiancee a la chaumiere avec son beau-frere Jacques, lequel, monte sur la vieille Grise, prit la bonne 
mere Guillette en croupe (Sand, Mare au Diable 183). Il montra la lettre da Deslauriers, lequel 
s’ecria ... (Flaub., Educ. sentim. 96). Monsieur, j’ai eiE me plaindre au gouverneur, lequel m’a 
repondu que ... (Dumas, Trois Mousq. I 309). Il ne donnait qu’un franc cinquante par jour ei 
par homme au chef, un terrible Auvergnat, lequel trouvait encore moyen d’emplir ses poches (Zola, 
Bonh. des Dames 55). Cette malveillance furieuse s’etendit bientöt jusqgu’au mari, lequel eut le cynisme 
de prendre son infortune avec une philosophie singuliere (Bourget, Deux. amour 140). Les Beaux 
arts sont au nombre de cing: la peinture, la musique, la poesie, la sculpture et l’architecture, laquelle 
a pour branche principale la pdtisserie (France, Crime de Sylv. Bonn. 241). L’ironie charmante de 
’euvre (La Vie de Jesus) voltigeait au-dessus de la bataille cheologique, laquelle ne tardait pas d 
degenerer en melee politique (Rev. de Par. 3 V 855). L’auteur fut connu plus tard; c’etait un certain 
Le Brun, lequel en fit ’aveu (P. de J. VIL 92)'). Mit Vorliebe steht lequel ganz im engsten Sinne 
Vaugelas’, wenn in einer Anekdote, die zur Illustrierung einer ausgesprochenen Behauptung dient, 
die Thätigkeit des Helden derselben durch einen Relativsatz zum Ausdruck kommen soll, z. B.: 
Il y avait un Genevois nomme M. Bagueret, lequel avait ete employe sous Pierre le Grand & la cour 
de Russie (J.-J. Rouss., Conf. I 1. V). Gilbert en usait comme le philosophe Kant, lequel, ne pouvant 
se consoler d’avoir perdu un vieux domestique nomme Lampe, ecrivait sur son journal: Souviens-toi 
d’oublier Lampe (Cherb., Comte Kostia 22). Je pensais a lempereur Constantin le Grand, lequel, 
comme vous savez.... (ib. 311). Ebenso wird häufig durch lequel eine neu auftretende Person 
(oder Sache) zum Subjekt des Relativsatzes gemacht, die als Träger einer gleichen oder ähnlichen 
Thätigkeit in einen gewissen Gegensatz zu der das Subjekt des Hauptsatzes bildenden treten soll 
(lequel = der seinerseits). Bsp.: Un premier ephebe a cheveux colles s’extasia, et montra le 
chef-d’wuvre a un deuxieme a cheveux herisses, lequel le passa a une ephebesse coiffee a lange 
(Leon Daudet, Les Kamtschatka 196). Il communiqua ce billet « Tismet de l’Ancre, lequel le passa 


) Es ist Regel, trotz des lockeren Zusammenhangs der Sätze vor lequel ein Komma zu setzen, während 
bei der relativischen Ankuüpfung mit ce qui, d’ou oder quoi nach Präpvositionen häufig genug ein Semikolon oder 
ein Punkt steht. Iudes schreibt Mallarme in seinen Divagations bei der Schilderung des Dichters Arthur Rim- 
baud: Avec je ne sais quoi fierement pousse, ou mauvaisement, de fille du peuple, j'ajoute, de son etat blanchisseuse, 
a cause de vastes mains, par la transition du froid au chaud rongees d’engelures. Lesquelles eussent indique des 
metiers plus lerribles, appartenant a un garcon. 
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a Siegmund (ib. 295). L’action du son s’ewergait contre le mur, lequel renvoyait ce son au point 
de depart (R. d. d.M. 122, p. 655). Eugene emprunte quelquefois son emphase ad Cleopdtre, laquelle, 
dans une scene, empruntait sa bassesse de ton d Eugene (P. de J. Il 299). Und mit hinzugefügtem 
lui-m&me: L’etablissement de boucherie n’est qu’un cas particulier de cet universel emploi du chemin 
de fer, lequel lui-meme n’est quwun cas particulier de cette lournure d’esprit essentiellement americaine: 
l’emploi constant du moyen nouveau (Bourget, Outre-Mer 1 176). Ce Parlement se tenait dans une 
des salles de l’Art Institute, lequel se dresse lui-meme, comme il convient au Musee de Chicago, a 
deux pas d'une gare et d'un port (ib. 1110). Oder mit de son cöte: Elles ne s’etaien! pas montrees 
regardantes sur le chapitre de la noblesse dw personnage, lequel, de son cöte, avail accepte, les yeuz 
fermes, tout ce quon avait pu lui raconter sur la particule authentique de sa belle-mere et de sa 
fiancee (Mal, Celles qui sav. aim. 315). Oder mit & son tour: L’acide carbonique, qui s’elabore 
dans les cites, est entraine dans d’autres localites, ou il se decompose en regenerant l’oxygene, lequel, 
d son tour, est ramene dans les villes (R. d. d. M. 153, p. 903). 

b) Das Verhältnis kann ferner kausal sein, wobei lequel = car celui-ci ist: Ce qui 
etait d’un grand secours aux gens de lettres, lesquels sont ordinairemen! fort peu pecunieux (Et. 
Baluze). Pierre avait donne l’exemple de lobeissance militaire a sa noblesse, jusque-la indisciplinable, 
laquelle etait en possession de conduire sans experience et en tumulie des esclaves mal armes (Volt., 
Charl. XI LI). I faut que la partie legislative du peuple accuse devant la partie legislative des 
nobles, laquelle n’a ni les memes interets quelle, ni les memes passions (Montesqu., Espr. des Lois). 
Saint-Simon decrit l’exterieur, comme Walter Scott, Balzac et tous les romanciers contemporains, 
lesquels sont volontiers antiquaires, commissaires-priseurs et marchands a la toilette (Taine, Ess. de 
Crit. 237). Saint-Simon n’ecrivait pas sur des sujets d’imagination, lesquels dependent du goüt regnant, 
mais sur des choses personnelles et intimes (ib. 248). Cette hypothese fut confirmee par un coiffeur 
du nom de Jullien, lequel vint raconter de lui-meme ce singulier detail (Bourget, Audre Cornelis 24). 
Elle etait trop fine pour ne pas savoir que la plus süre facon de detruire l'effet d’une medisance, 
cest de dire du bien du medisant, lequel se trouve, du coup, Iransforme en un calomniateur (id. 
Comp!l. sentim. 220). Puis il cita Balzac, lequel avait, dit-ıl, des idees neltes et justes sur Ühygiene 
amoureuse des artlistes (M. Prevost, Lettres de Femmes 245). Zur Vermeidung eines bereits vorauf- 
gehenden car ist der Relativsatz vorgezogen in Clemence disait les chiffres, carrement; elle les 
connaissait bien, car elle les tenait d’Hippolyte, lequel avait vn largent dans un meuble (/ola, Pot- 
Bouille 259). Der mit lequel eingeleitete Relativsatz dient somit immer mehr oder weniger zur 
Erklärung des Beziehungswortes; besonders deutlich in folgendem Beispiele: En espagnol, ballare 
„danser‘'; d’ou, chez nous, ‚‚ballade‘“‘, laquelle se dansail et se chantait (E. Deschanel, Def. de Ja |. 
frese. 232). Sehr häufig ist die Wendung lequel consiste: I]! y eut des devots musulmans qui 
firent ven d’accomplir le combat sacre, lequel consiste da tuer un infidele (Thiers). Si vous avez eu, 
comme moi, l’avantage d’etre eleve chez les Jesuites, vous sauriez ce que ceest que la direction d’in- 
tention, laquelle consiste da corriger le vice du moyen par la purete de la fin (Gherhul., Apres fort. 
faite 335). Ajoutez que la politique traditionnelle des Hohenzollern, en matiere de croyances, est 
depuis longtemps ce qr'on appelle la politique paritaire, laquelle consiste d tenir, dans linterei de la 
paix publique, la balance egale entre les eglises reconnues (R. d. d. M. 125, p. 700). Reaction natu- 
relle, mais exwcessive, conire la methode palmerstonienne, laquelle cunsistait a detourner le pays des 
reformes par de constantes diversions diplomatiques (ib. 148, p. 49). Aber natürlich Zu mobilisation 


est une operation qui consiste a porter au complet les effectifs en hommes, chevaux, vorltures ... 
(Rev. bl. 4 XII 166b), da der Relativsatz attributiv ist. Wie die Beispiele zeigen, ist es nicht 
immer klar, ob der Schriftsteller durch die Hinzufügung des Relativsatzes die Absicht gehabt hat, 
ein neues, bisher unbekanntes Moment beizubringen und damit die Handlung weiter zu führen, 
oder ob er dabei zwar voraussetzt, dals der Inhalt des Nebensatzes dem Leser bekannt ist, es 
aber doch für wünschenswert hält, ıhm denselben ins Gedächtnis zurückzurufen. Im letzteren 
Falle schreitet die Erzählung nicht weiter, und der Relativsatz ist parenthetischer Natur. In 
folgenden Beispielen ist lequel deutlich = der ja bekanntlich: L’ecrivain qui fait un roman 
porte naturellement au doigt l'anneau de Gyges, lequel rend invisible (Gautier, Capit. Frac. 1 156). 
C’etait un etrange gueux, plus mine, plus ravage, plus delabre que ne sont d l'ordinaire les queux 
de campagne, lesquels trouvent mieuz que ceux des villes le couvert et le manger quotidiens (M. Prev., 
Notre Compagne 229). Ces vers sonores souleverent des tonnerres d’applaudissements et des coups 
de sifflet, lesquels aux Etats-Unis sont la plus haute marque de l'enthousiasme populaire (R. d.d.M. 
121, p. 375). Les tetes de Turc pullulent, sur quoi ewercer sa verve; je ne parle point de M. Grenier, 
lequel est Arabe (Rev. de Par. 4 V 743). Wie viel mehr aber die Sprache geneigt ist lequel beim 
Fortschritt der Handlung in Vaugelas’ Sinne als ın parenthetischen Nebensätzen zu brauchen, 
zeigt folgendes Beispiel: At je ne pense pas seulement, en ce disant, d la presse antisemile, qui ne 
sterprime guere aufremen!, mais aussi d la presse antisioniste, laquelle se recrute parmi les Israelites 
eux-memes (Bibl. univ. 104 XVI 71). Hier setzt der erste Relativsatz etwas als bekannt voraus, 
enthält eine nebensächliche Bemerkung, der zweite dagegen soll nachdrücklich einen bisher noch 
unbekannten Grund angeben ''). 

c) Der Relativsatz drückt ein adversatives Verhältnis aus (lequel= mais celui-ci): 
Il s’occupaüt d’un grand travail sur les Devoirs, lequel est mulheureusement demeure inacheve (Hugo, 
Jean Valjean). Jl y rentra au moment meme ou un nouveau venu offrait une parlie de rubicon 
au marquis, lequel s’excusait sur la necessite d’une visite (Bourg.. Nouv. l’ast. 278). Ze lieu est 
sombre, entierement reveiu de faiences antiques d’un bleu vert ou de mosaiques d’or, lesquelles dis- 
paraissent sous les icones d’or et de pierreries accrochees au mur (Loti, Desert 53). Die restriktive 
Bedeutung wird meist durch hinzugefügtes cependant, pourtant, toutefois deutlicher ge- 
macht: Ernst W. expliquait la peine qu'il avait eue a regler les vociferations, la sottise incroyable 
des figurants, lesquels etaient tous cependant des jeunes gens du monde (L. Daudet, Kamtsch. 224). 
Il en resulte que le voyageur retrouve mal, apres quelque temps, cette premiere impression d’unite, 
laquelle est pourtant vraie aussi (Bourget, Qutre-Mer I 102). Souvent, dans cette etude, je rappellerai 
que le roman experimental est plus jJeune que la medecine experimentale, laquelle pourtant est d peine 
nee (Zola, Rom. experim.). 


d) Ein konsekutives Verhältnis liegt vor in: Bernard excommunie les mouches, lesquelles 


I) Anders verhält es sich in folgendem Beispiel aus Victor Hugo: ZI! ‚faul dire, a leloge de l’antique bon 
sens des badauds de Paris, que la plus grande partie de cette foule se dirigeait vers le feu de joie, lequel etait 
tout a fait de saison, ou vers le mystere, qui devail @tre represenle dans la grand’-salle du Palais (Notre-Dame 
de Paris I 10). Hier ist der erste lelativsatz offenbar parenthetisch, der zweite dagegen möchte eher als ein 
neues Moment anreihend angesehen werden, allerdings nicht wie io dem obigen Beispiele kausal, sondern rein 
kopulativ. Nachdem es dem Schriftsteller einmal beliebt batte, zur Einleitung des parenthetischen Satzes lequel 
zu wählen, mochte er den anders gearteteo Relativsatz nicht mit demselben Pronomen anfangen, um nicht den 
Schein zu erwecken, als wären beide gleicher Natur. 
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tombent mortes (Zola, Reve 37). Le greffier uspergeait le diable, lequel poussait des cris affreuz, 
pendant que lu prenait la fuite, en important le registre (id. Lourdes 98). 

Es bedarf keines Nachweises, dals auch für die relativische Auknüpfung „wichtiger Er- 
eignisse‘‘ der Gebrauch von qui durchaus herrschend ist, wenn er auch nicht in demselben Mafse 
überwiegt als es bei der Einschiebung oder Anliängung nebensächlicher Angaben der Fall ist. 
Besonders im 17. Jh. wird oft qui verwandt, wo die heutige Sprache dem lequel den Vorzug 
geben würde; z. B. wenn es bei Pascal am Schlufs der ersten Lettre provinc. heifst: Je vois 
qu’elle (la censure) ne fera point d’autre mal que de rendre la Sorbonne moins considerable par ce 
procede, qui lui dtera l’autorite qui lui est si necessaire en d’autres rencontres, wo die meisten 
modernen Schriftsteller sicherlich lequel vorgezogen hätten. Heutzutage wird qui meist in 
kürzeren Sätzen genommen: Il pressa les flancs de son cheval, qui partit au galop (E. Daudet, 
Venitienne 135). De quoi se mele-t-ıil? dit Michel, qui ajouta.... (Hermant, Frisson de Paris 199). 
Ils firent une affaire, qui reussit (P. de J. VI 529). Aber auch hin und wieder in längeren: La 
societe des Femmes revolutionnaires a alors pour chef et meneur une fille eloquente, hardie; qui, la 
nuit du 31 mai, dans la reunion generale de l’Eveche or fut decidee la perte des Girondins, prit la 
plus violente initiative et depassa de beaucoup la fureur des hommes (Michelet, Femmes de la 
Revol. 115). Und bei gleichem Inhalt des Relativsatzes mit dem Hauptsatz: Ze commis va parler 
au palron, qui vient lui-meme parler a Legrimaudet (Bourg., Nouv. Past. 136). Ferner kausal: Z’im- 
pression est l’ecueil. Jules Laforgue et Arthur Rimbaud le savatient bien, qui n’eurent garde de 
rien publier de leur vivant (R. d. d.M. 124, p. 454). Wie man mit Vorliebe die Wendung lequel 
eonsislte gebraucht, so zieht man andererseits qui est vor, zumal dann, wenn das Prädikat durch 
einen Infinitiv oder Subjektssatz mit que ausgedrückt wird. Bei lequel est würde durch die 
Nachbarschaft des schweren Pronomens der Nachdruck von dem Prädikatssubstantiv zu sehr 
abgelenkt werden, oder bei folgendem Substantivsatze die mit selbständigerer Bedeutung ver- 
sehene Kopula, wenn dieselbe am Satzende steht, nicht genügend betont werden. Also Une chose 
vous manque entre toutes qui est la religion (Michelet, Du Pretre 20). Fl (Racine) a deja une 
passion decidee pour les vers (non pas pour la poesie, qui est toute autre chose (Taine, Nouv. 
Ess. 214). Pour enirer sur le thedire comme dans le monde aristocratique, Uhomme du peuple n’a 
qu'un moyen, qui est de se faire domestique de confiance, c’est-a-dire confident (Taine, Nouv. 
Ess. 156). Za Marie suivait Uusage de beuucoup d’Islandais, qui est de toucher seulement ad 
Paimpol, et puis ... (Lou, Pech. d’Isl.). Ainsi, la fortune remplit sa fonction sociale, qui est 
d’aider au progres (R. d. d. M. 126, p. 558). Une seule chose est certaine, qui est que nous 
marchons (ib. 129, p. 149). Apres ca, il m’est arrive un autre malheur, qui est que je suis devenu 
aveugle (Le Roy, Jacquou le Croqu.). Ist das Relativ von etre durch irgend eine nähere Be- 
stimmung getrennt, kann jedoch lequel stehen: La prolizite est aussi le principal defaut dw long 
poeme intitule la Prise d’Alexandre, lequel, sous ce nom inexact, est une histoire mal proportionnee 
du roi de Chypre Pierre I de Lusignan (P. de J. II 340). (C'est un formulaire pour degoüter de 
lire les textes, lesquels, etant raisonnables, sont seditieux (Rev. bl. 4 X1 659b). Auch genügt schon 
die Hinzufügung der Nezation, um dem Prädikat ein Gleichgewicht gegen das schwere Pronomen 
zu geben: L’ecrivam doit etre constamment guide par une severe raison, laquelle n’est que celte espece 
de jugement instinctif qui resulte de la perception simultante des rapports (Lamennais, L’Art d’ecrire). 
Ausnahmen sind natürlich nicht ausgeschlossen: Ce que nous voulons, nous, c'est repandre une 
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opinion politique, et non philosophique, qui consiste a demander pour la France une constitution 
federale (Nouv. Rev. 18, t. 97, p. 615). Pie IX n’entrait pas dans liidee de ces pauvres enthou- 
siastes; il demeurait dans la sienne, laquelle est Tidee eternelle de la papaute: la domination (Fahre, 
Lucifer 297). Lequel consiste und qui consiste folgen unmittelbar hinter einander in: Voila de 
quelle sorte elle Evite tous les vices qui se peuvent renconirer dans le premier point, lequel 
consiste d definir les seules choses qui en ont besoin. Elle en use de meme ad l'egard 
de l’autre point, qui consiste ad prouver les propositions qui ne sont pas evidentes (Pasc., Ref. 
sur la Gepm.). 

Überhaupt ist für die Verwendung oder Vermeidung von lequel der Nachdruck, den 
die vollere Form dem Worte verleiht, nicht zu unterschätzen. Pflegt man in kurzen, nur aus 
Subjekt und Prädikat bestelienden Sätzen das aufdringlich auftretende Wort zu vermeiden, so 
wird man es andererseits vorziehen, wenn das Relativ von seinem Prädikat durch 
dazwischentretende nähere Bestimmungen getrennt ist. Die vollere Form lenkt in 
energischerer Weise die Aufmerksamkeit auf sich, als es durch das Nüchtige qui möglich wäre. 

a) Durch präpositionale Verbindungen erscheint das Relativ getrennt in: Douze 
annees auparavanl, M. l’abbe de Frilair etait arrive a BesanPon avec un porlemanteau des plus 
exigus, lequel, suivant la chronique, contenait toule sa fortune (Stendh., R. et N. 1199). Jen 
emporte des echantillons vivants, lesquels, apr«s bien des vicissitudes, ont fini par arriver au Museum 
de Paris (R. d. d. M. 149, p. 631). Cette nouvelle tomba comme un coup de foudre sur l’intimite 
de cette vie de chdteau, laquelle, par un hasard peu frequent ‚dans cet ordre de rapports sociau:, 
etait heureux (Bourg., Irrepar. 53). 

b) durch Partizipia: Ismael bacha alla apprendre cette nouvelle au kan des Tartares, le- 
quel ayanı regu le meme ordre que le bacha, de ne point souffrir que les douze cents buurses 
fussent donnees avant le depart du roi, et ayant consenti qu’on delivrdt cet argent, apprehendait 
aussi bien que le bacha l’indignation du Grand Seiyneur (Volt.. Gharl. XII 1. VD. Cette formalite 
ne fut qu’un outrage de plus, lequel devenant inutile ne tourna qu’ä leur confusion (ih. 1. VII. 
Il laissa seul M. Mataboul, lequel, se plongeant dans la lecture du Temps, disparut aux regards 
des mortels derriere le format grand in- folio de cet estimable journal (Goppee, Cure de Misere). 
C’etait Mlle Sally Tragez, laquelle, en revenant du cimetiere, avait entrepris de consoler un dogue 
inconsolable (Cherb., Apres fort. faite 404). — Jl penetre jusque dans la tente du roi, lequel, 
accompagne d’un secrelaire velu a peu pres comme lui, payait la solde @ ses troupes (Roll., list. 
rom.). Le general Suchet comptait encore 14 000 soldats, lesquels, abrites par de bons retranche- 
menis, elaient dans une position difficile & forcer (Thiers, Hist. de Cons. Ih. Une fois la cloche 
fondue, nous trowvons pour M. le marquis, toutes les dettes payees, un religuat de deux ou trois 
cent mille francs, lesquels, habilement places par mes soins, lui permettent de vivre honorablement 
dä Saint-Maurice (Ohnel, Gr. Marn. 304). D’auleur avait en meme temps une autre tragedie toute 
preie: c’etait Alzıre, laquelle, representee le 27 janvier 1736, obtint le plus grand et le plus legitime 
succes (P. de J. VI 110). 

c) durch Infinitivsätze: Serait-ce que le talent d’ecrire se nourrit seulement de la 
sensibilite imaginative, laquelle, pour se realiser, a besoin de leiwpression? (Bourg., Duch. bleue 108), 
Elle avait des cheveux blonds les plus beaux du monde, lesquels, au lieu de grisonner prosaique- 
ment, prenaient avec les ans une teinte cendree (Bibl. univ. 103 XI 54). 
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d) durch Konjunktionalsätze: Quon ne me parle pas du Moyen- Age ni des 
paysans d’Oberammergau, lesquels, si j’en crois de fideles temoins, sont atteints deja de cabo- 
tinage (Coppee, Mon fr. Parler 151). Zlle trouvera la-bas toute la famille de M. Tragaz, 
laquelle, si je sais compler sur mes doigts, se compose de ... (Cherb., Apr. fort. faite 280). 
Marivaux a fait des feeries, et aussi des comedies heroiques, mythologiques, philosophiques, lesquelles, 
meme quand elles portent la marque de ce marivaudage, y Echappent toutefois le plus souvent 
(P. de J. V1 588). 

Derselbe Anlafs zur Wahl von lequel liegt vor, wenn am Schlufs einer längeren 
Periode noch ein wichtiges Moment angereiht werden soll: Pei a petit les 
formes se precisaient, les contours devenuient reconnaissables, et depuis que j’avais double le cap 
de la dix-huitieme annee, la fee ou le sylphe avast d’ordinaire la figure fine, les yeux bleu 
de roi et les cheveux blonds de Mme de Jardres, laquelle possedait justement le chalet sis en 
face du nötre (Bourg., Nouv. Past 377). So auch in der Umgangssprache, besonders wenn 
ach einer kleinen Pause eine wichtige Bemerkung in der Form eines Relativsatzes noch 
nachträglich angereiht werden soll: Monsieur Balthasar ne refuse rin a sa femme — la- 
quelle m’est toute devouee (Ser. et Leg., Doigts de lee IV 10). Eva: Je vous ai rapporte vos 
lettres et si vous vouliez me rendre les miennes — Mortret: Soit, — seulement, elles se 
(rouvent dans mon cabinet, lequel est bloque par un tas de gens que j’aime autant ne pas voir 
pour le moment (Devore, Consc. de !’Enfant 111). 

Das Verlangen nach ausdrucksvollerer Hervorhebung des Relativums ist, meine ich, 
überall in der neueren Sprache der Grund gewesen, dem lequel vor qui den Vorzug zu 
geben, und darin unterscheidet sich der moderne Gebrauch durchaus von dem der alten 
Sprache, ‚für die stilistische Feinheiten noch nicht mafsgebend waren. Eine vollere Pro- 
nominalforın, an den Anfang des Heiativsatzes gestellt, ruft von vornherein die Aufmerksam- 
keit des Lesers oder Zuhörers wach und sichert sie dem Inhalt des Satzes auch dann 
noch, wenn er den Schluls einer längern Gedankenreihe ausmacht. Darin liest der Grund, 
weshalb in Sätzen letzterer Art das leichtere Relativum das Gebiet des schwereren weniger 
beeinträchtigt hat als in parenthetischen Zwischensätzen. Darin liegt aber auch der Grund, 
weshalb, trotz der Eiferungen der Nachfolger Vaugelas’, seine Regel über die Verwendung 
des lequel als Einleitung wichtiger Erzählungen, die er mit sicherem Gefühl aufgestellt hat, 
lequel in diesem Sinne nicht nur niemals völlig aufgegeben ist, sondern auch in der neueren 
Zeit wieder eine so allgemeine Verbreitung gefunden hat. 

Eine gleiche Betonung ist für den Accusatıv dagegen nur selten erforderlich. Wenn 
das Subjekt, an der Spitze des Satzes stehend, als Träger der Handlung wohl die Auf- 
merksamkeit für sich erzwingen kann, so ist dies bei dem Accusativ, der meist nur wegen 
der Verbindung mit dem Vorhergehenden diese Stelle im Satze einnehmen muls, nicht der 
Fall, und wie für das kürzere qui sich schon früh die abgeschwächte und elidierbare Form 
que eingedrängt hat und für den Objektsaccusativ allein herrschend geworden ist, so lag um 
so weniger Grund vor, die noch längere Form lequel zu wählen, nur um die Verbindung 
der Aussagen herzustellen. In neufranzösischer Zeit sind denn auch Beispiele dafür recht 
selten. Von den Grammatikern werden meist nur folzende Stellen aus Lafontaines Prosa- 
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il tenait fort cher; ferner Il n’acheta que des langues, lesquelles il fit accommoder dä toutes 
les sauces und Quant au marchand, il se defit de tous ses esclaves, d la reserve d’un gram- 
mairien, d'un chantre et d’Esope, lesquels il alla exposer en vente d Samos. Auch Pascal braucht 
den Accusativ noch gelegentlich: Ce qui est necessaire pour discerner les verites, lesquelles 
jai dessein de donner entieres (De l’Esprit geom. I); selbst nach einer Konjunktion: Je con- 
nais un homme qui dit que tous les justes ont toujours le pouvoir de prier Dieu; mais que 
neanmoins ils ne prieront jamais sans une grädce efficace qui les determine, et laquelle Dieu 
ne donne pas toujours a tous les jusies (Leitr. prov. ID). Andere Beispiele aus dem 17. Jh. 
sind: Je les ai trouves comme le reste de ses ouvrages, lesquels je relis tous les jours (Voit. 
1 53). Ce quelque chose qui est en moi et qui pense, s’il doit son eire et sa conservalion d 
une nature universelle qui a toujours ele et qui sera toujours, laquelle il reconnaisse comme 
sa cause, ıl faut indispensablement que ... (Labr., Espr. forts 36). Henri de la Tour, vicomte 
de Turenne, etait d’une taille mediocre, large d’epaules, lesquelles il haussait de temps en temps 
en parlant (Bussy-Rabutin), wo bei der Anwendung von que an taille hätte gedacht werden 
können. Hortensius etait de ceux qui aimaient les sentences, el principalement il estimait 
celle-ci: Ne quid nimis, laquelle il avast ecrite au-dessus de la porte de la cuisine (Sorel, 
Hist. com. de Francois). Die meisten von diesen Beispielen sind deutlich noch Nachklänge des 
alten Verfahrens. Aus dem 18. Jh. wird ein Beispiel aus J.-J. Rousseau zitiert: Voici un 
exemple tir& des papiers anglais, lequel je ne puis m’empecher de rappeler, sicherlich eine 
etwas ungeschickte Satzformung. Aymeric in einer Besprechung der Schulgranımatik von 
Ciala in der Ztschr. f. nfrz. Spr. u. Litter. (1886, p. 187) tadelt mit Recht diesen Satz, ohne 
greilich, wie es scheint, zu wissen, dafs er von Rousseau herstammt, und zieht folgende 
Stellung vor, wodurch lequel vermieden werde: Voici, tir& des papiers anglais, un exemple 
que ... Ich führe noclı einige Fälle aus modernen Autoren an: Ce detail grotesque ne fut 
pas remarque par ces spectateurs nalfs, tout occupes de l’affabulation de la comedie et du jeu 
des personnages, lesquels ils tenaient pour veritables (Gaut., Capit. Frac. I 271). Je ne me 
serais pas permis de vous arracher aux delices de la cour dont vous etes l’ornement, pour 
vous conduire d ce chdieau lezarde, sejour des rats et des hiboux, lequel je prefere pourtant 
aux plus riches palais, comme etant la seculaire habitation de mes ancetres (ib. Il 365). Com- 
mencez par me garder une dent; mais reconnaissez au bout de quelque temps que je suis 
quelqu’un qui vous en a arrache une, laquelle il fallait extraire parce que ce n’etait pas une 
dent de sagesse (Cherbul., Jacqu. Vanesse). Zur, deja, la veille, s’etait demande s’il avait eu 
le pouvoir d’en sauver dix, lesquels il aurait elus (Zola, Lourdes 326). Il criait d’une voix 
rauque que Beatriv lui avait fait faire une chose qui allait etre cause de sa mort, laquelle 
il ne pouvait eviter du moment ou Bras-de- fer commencerait d lever le sort mis sur les 
bestiauc (Funck-Brentano, Drame des Poisons). Nous ne retiendrons que ceux qui creent 
une maniere d’art nouveau, lequel, faute d’un meilleur mot, nous appellerons la litterature 
tllustree (Rev. bl. 4 VI 279b). Rien n'est pire que la politique des bras croises et des levres 
injurieuses, laquelle ne fait quw’envenimer et prolonger tow malentendu, laquelle Lamartine de- 
nongait en ces termes ... (ib. 4 X1 613b). En m’appliquant, je ne releve que deux erreurs 
probables, lesquelles je note, non pour le plaisir de les signaler, ce qui serait idiot, mais pour 
soumellre aux eEditeurs mes doutes et mes corrections (ib. 4 XII 106a). Il (Tolstoi) avait attaque 
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Renan et Maupassant. Renan, parce que Renan, qui avait de l’esprit et qui n’avait pour de- 
faut (lequel je vous souhaite) que d’en avoir Irop, s’amusait quelquefois d dire que l’art valait 
la morale et que la beaute valait la vertw (Em. Faguet in der Cosmop. XII 169). Ce bleu 
me fut un premier indice dw caractere de mademoiselle Virginie Prefere, lequel j’eus depuis 
l’occasion d’etudier amplement (France, Cr. de Sylv. Bonn. 154). In diesen Beispielen war der 
Accusativ entweder so stark betont, dafs er auch in demonstrativer Form an die Spitze des 
Satzes gestellt worden wäre, und überall hätte durch nachdrückliche Wiederholung des Beziehungs- 
wortes lequel vermieden werden können, wie das sonst gewöhnlich geschieht, z. B. Nous 
oublions sa materialilE pour ne penser qu’d sa vilalile, vitalildE que notre imagination attribue 
au principe meme de la vie intellectuelle et morale (Rev. de Par. 7 1536); oder das Relativum 
war von seinem Beziehungswort durch eine Genetivbestimmung getrennt, oder es diente endlich 
zur Einleitung eines neuen Relativsatzes, der einem ersten untergeordnet war. 

Auf diese letzteren, auch für die Verwendung von lequel im Nominativ äufserst wichtigen, 
Fälle soll, da der zu Gebote stehende Raum erschöpft ist, erst in der Beilage zum nächsten 
Österprogramm näher eingegangen werden, 


Druck von W. Pormetter in Berlin. 
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